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ITutkimuksessa tarkastellaan uusista EU-maista suurimman eli Puolan suhdetta Euroopan unioniin. 

iTutkimuskysymyksenä on, miten ja millaisin perustein puolalaisuus (eli puolalainen kollektiivinen kansallinen 

!identiteetti) Puolan näkökulmasta tarkasteltuna asemoidaan diskursiivisesti suhteessa Euroopan unioniin. 

IKansallinen identiteetti nähdään tutkielmassa siis konstruktiona, joka rakentuu relationaalisesti. Tutkielman 

ilähtökohtana o~ oletus, että puolalaisuuden EU-suhteen tutkimisen avulla voidaan lisätä ymmärrystä siitä 

!perustasta, jonka pohjalta kansakunta edustajiensa välityksellä unionissa toimii. 

iTutkimuskysymykseen vastataan sanomalehtiaineiston avulla. Primaariaineisto koostuu kahden puolalaisen 

Ipäivälehden, valtavirtaisen Gazeta Wyborczan sekä katolis-nationalistisen Nasz Dziennikin artikkeleista 

Ijoulukuulta 2002, jolloin Puolan EU-jäsenyysneuvottelut huipentuivat. Puolalaisuuden suhdetta Euroopan 

lunioniin tarkastellaan tutkielmassa diskurssianalyysiri avulla, sen analyyttiseen traditioon kiinnittyen.

! 
!Teoreettisesti tutkimus ponnistaa yhtäältä identiteettiä, toisaalta kansakuntaa konstruktivistisina ilmiöinä 
!lähestyvästä teoreettisesta keskustelusta. Tutkielman viitekehykseen on omaksuttu vaikutteita mm. Ernest 
IGellneriltä, Eric Hobsbawmilta, Stuart Hallilta, Pasi Saukkoselta, Vilho Harlelta, Ted Hopfilta ja Anna 
!Triandafyllidoulta. Kansallisen identifioitumisen prosessissa keskeisenä nähdään identiteetin tilallinen ii 
iulottuvuus eli eron ja samuuden rakentaminen. Tällöin olennaista on suhde ulkoisiin ja sisäisiin, negatiivisiin ja!! 
iPositiivisiin merkityksellisiin Toisiin. II 
!Tutkielmassa luodaan katsaus aiempaan tutkimukseen puolalaisen identiteetin rakentamisesta mm. Ilya " 
iPrizelin, Andrzej Walickin ja Norman Daviesin tuotantoa hyödyntäen. Puolalaisesta identiteettitutkimuksesta jail 
j-keskustelusta erotetaan kaksi päälinjaa: kansakunnan poliittista määrittelyä korostava liberaali :1 
iPuolalaisuusnäkemys ja etnistä yhtenäisyyttä painottava etninen puolalaisuusnäkemys. 
ITutkimuksessa havaitaan, että kahden päivälehden diskursseissa rakentuu EU-suhteen kautta kolme erilaista 
:puolalaisten ryhmää. Gazeta Wyborczassa dominoi europuolalaisuuden diskurssi, jossa unioni näyttäytyy 
!yhteensopivana puolalaisuuden kanssa. Nasz Dziennik puolestaan rakentaa eurorealistisen puolalaisuuden :1 
:diskurssin avulla unionista puolalaisuuden itsenäisyyttä ja olemusta uhkaavan ulkoisen Toisen, jopa vihollisen. :1 
iMolempien lehtien hegemoniset diskurssit paikantavat toisensa puolalaisuuden sisäisiksi Toisiksi: q 
;europuolalaisille eurorealistit näyttäytyvät antieurooppalaisina demagogeina, eurorealistit taas leimaavat 
ieuropuolalaiset Kansasta vieraantuneeksi eliitiksi. Lehtien identiteettikamppailun kiistellyimmäksi kohteeksi 
;nousee aitopuolalaisten ryhmä ja ryhmän suhde EU:hun. Kumpikin lehti mystifioi aitopuolalaiset ikiaikaisen, 
lalkukantaisen puolalaisuuden edustajiksi. Puolalaisuuden määrittelyssä Gazeta Wyborcza kytkeytyy paljolti 
!liberaaliin, Nasz Dziennik etniseen näkemykseen. 
iPuolalaisuuden EU-suhteesta erottuvat hierarkiat nostavat aineistosta esiin moniulotteisia ulkoisen toiseudeh 
!asetelmia. Yhtäältä kummassakin tutkitussa lehdessä paikannetaan puolalaisuutta moraalisesti EU:ta 
:korkeammalle tasolle. Toisaalta europuolalaisuuden diskurssissa unioni näyttäytyy myös puolalaisuutta 
!ylempänä: korkeampana sivilisationaalisena tasona ja puolalaisuutta lempeän paternalistisesti oikealle tielle 
!opastajana. Aiemmassa tutkimuksessa hahmoteltu positiivista toiseutta kuvaava käsitteistö havaitaan 
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iriittämättömäksi, jolloin tutkielmassa jäsennetään europuolalaisuuden ja unionin suhdetta viiteryhmätoiseuden 
ikäislttleen avulla. 
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Puola on Euroopan unioniin toukokuussa 2004 liittyneistä valtioista paitsi ylivoimaisesti 
suurin, monen mielestä myös näkyvin ja kovaäänisin. Unionijäsenyytensä alkutaipaleella ja jo 
ennen jäsenyyttä hallitusten välisessä konferenssissa maan poliitikot ovat usein ajaneet 
kansallista etua arrogantilta ja kompromissihaluttomalta näyttävään tyyliin. Kenties 
voimakkain manifestaatio puolalaisista EU -asenteista nähtiin hallitusten välisen konferenssin 
neuvottelujen ajautuessa umpikujaan vuonna 2003, kun puolalaisneuvottelijat torppasivat­
espanjalaisten ohella - sovun ministerineuvoston äänestyssäännöistä. Tunnuslausein "Nizza 
tai kuolema" esiintyneet puolalaiset vaativat, ettei Nizzan sopimuksen Puolaa suosivaan 
äänten jakoon puututa. Puolalaiset olivat myös etunenässä vaatimassa perustuslailliseen 
sopimukseen mainintaa Jumalasta ja Euroopan kristillisistä juurista. Puolaa on EU­
kontekstissa pidetty "itsepäisenä kuin espanjalaiset, ylimielisenä kuin ranskalaiset ja 
euroskeptisenä kuin britit" (Riish~j 2004). 
Puolalaiset näyttäisivät siis pitävän maansa poliittista painoarvoa unionissa varsin mittavana­
tai ainakin hakevan mittavaa painoarvoa - siitäkin huolimatta, että maa kuuluu unionin 
köyhimpiin l . Näkemys jaettiin myös viidentoista jäsenmaan unionissa, kun EU:n 
itälaajenemisesta päätettiin. Vaikka laajentumiselle hahmoteltiin erilaisia malleja (entisten 
sosialistimaiden samanaikainen liittyminen unioniin tai ripeimmin edistyneiden päästäminen 
jäseniksi ennen muita), katsottiin kuitenkin yleisesti, ettei unioni voi laajentua itään ilman 
Puolaa. Unionin mahti maalle Saksalle Puola on strategisesti erittäin tärkeä valtio ja Saksa 
olikin jäsenyysneuvotteluprosessin kestäessä vahvasti sitä mieltä, että Puola on otettava 
laajenemisen ensimmäiseen aaltoon mukaan verraten hitaasta neuvotteluedistymisestään 
huolimatta. Kannalle voidaan hakea selitystä paitsi geopolitiikasta, myös lähihistoriasta. 
Etenkin puolalaiset itse vetoavat mielellään panokseensa sosialistisen järjestelmän 
romahduksessa; järkyttihän Solidaarisuus-liike voimallisesti reaalisosialismin perustaa. Puola 
oli ensimmäinen itäblokin valtio, johon valittiin ei-kommunistijohtoinen hallitus elokuussa 
1989. 
Puolalaistoimijat antavat siis itsestään varsin kansallistuntoisen ja ylpeänkin kuvan. 
Tutkielmassani sukellan tämän ilmiasun taakse. Haluan selvittää, onko puolalaisten EU-suhde 
1 Asukasta kohti lasketulla bruttokansantuotteella mitattuna Puolaa köyhempiä olivat EU:n nykyisistä 
jäsenmaista vuonna 2003 vain Latvia ja Liettua (Eurostat 2005, 7). 
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todella näin mustavalkoinen kuin kansallisylpeä esiintyminen antaisi olettaa, vai kätkeytyykö 
ulkokuoren taakse harmaan sävyjä. Lähden kartoittamaan sitä perustaa, jolta puolalainen EU­
politiikka ponnistaa. Pyrin selvittämään, millaiseksi puolalaisuuden suhde EU:hun 
rakennetaan Puolan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tärkein työkaluni tutkimusmatkalla on 
kansallisen identiteetin käsite: tutkin puolalaisen identiteetin suhdetta Euroopan unioniin. 
Puolassa keskustelu kansallisesta identiteetistä vilkastui järjestelmänmuutoksen ja EU­
integraatioprosessin myötä. Näenkin EU-jäsenyysneuvottelut keskeisenä (eksplisiittisen tai 
implisiittisen) identiteettikeskustelun laukaisevana tekijänä. Oletan EU-jäsenyyden 
katalysoivan kamppailua puolalaisuuden määritelmästä. Olen valinnut tutkimusaineistokseni 
puolalaisia päivälehtiä joulukuulta 2002 eli ajalta, jolloin Puolan neuvottelut 
liittymissopimuksesta huipentuivat ja jolloin kansanäänestykseen jäsenyydestä oli puoli 
vuotta aikaa. Jäsenyyshakemuksen jättämisestä oli kulunut yli kahdeksan vuotta: alkuinnostus 
oli ehtinyt haihtua puolalaisten mielistä. EU-jäsenyyden kannatus oli pudonnut 1990-luvun 
puolivälin huippulukemista parikymmentä prosenttiyksikköä. Joulukuussa 2002 noin 60 
prosenttia puolalaisista tuki maan unionijäsenyyttä, reilut 20 prosenttia vastusti sitä.2 Oletan, 
että ajankohta tarjoaa hedelmällistä materiaalia tulkita puolalaista identiteettikeskustelua ­
vaikkei lehdistössä eksplisiittisesti puhuttaisikaan identiteeteistä. Jäsenyysneuvottelujen 
kriittiset loppumetrit kirvoittivat todennäköisesti mediaa piirtämään Puolan EU­
pyrkimyksestä monisärmäistä kuvaa. Paikannan aineistostani puolalaisen identiteetin 
diskursiivista rakentamista, lähestymistapani on siis varsin tulkinnallinen. 
Tutkimus puolalaisten käsityksistä EU:n ja puolalaisuuden yhteensopivuudesta 
(tai -sopimattomuudesta) voi antaa osviittaa ymmärtää sitä kansallista identiteettiperustaa, 
jonka pohjalta puolalaisvaikuttajat EU:ssa politiikkaa tekevät. Tutkielmani ammentaakin 
kansainvälisen politiikan tutkimuksen konstruktivistisesta lähestymistavasta, joka on nostanut 
identiteetin käsitteen tutkimuksen keskiöön. Ymmärrän identiteetit syvärakenteena, jota 
tutkimalla voidaan kartoittaa perustaa poliittisten toimijoiden intresseille ja heidän 
tekemilleen valinnoille.3 Tutkimukseni ontologiset oletukset vastaavat siis pitkälti 
konstruktivistista ajattelutapaa: puolalaisuudet Ua niiden suhteet EU:hun) ovat sosiaalisesti 
konstruoituja, niitä ei oteta annettuina. 
2 Ks. esimerkiksi CBOS 2004. 

3 Esimerkiksi Hopfista (2002, 268) poiketen en kuitenkaan väitä, että intressit ja valinnat voitaisiin johtaa 

suoraan identiteeteistä. Tämän suoraviivaisen näkemyksen kritiikistä ks. Checkel (2003, 6). 
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Identiteetti on relationaalinen käsite, se muodostuu suhteessa Toiseen.4 Puolalainenkin 
kansallinen identiteetti on historian kuluessa rakentunut vahvasti toiseuden kautta. 
Puolalaisuuden Toiseksi on määritetty esimerkiksi toisuskoisia (ei-katolisia) yleensä sekä 
venäläisiä ja saksalaisia erikseen. On kiinnostavaa tutkia, millaisia toiseuksia ED-keskustelun 
puitteissa hahmottuu. Millaisena ED nähdään puolalaisuuden kannalta? Repiikö ED­
jäsenyysperspektiivi näkyville puolalaisuuden sisäisiä jakolinjoja? 
Puolalaisen identiteetin ja ED:n suhdetta on sivuttu monissa lähinnä puolalaisissa 
tutkimuksissa 1980-luvun lopulta alkaen. Kuitenkin puolalaista identiteettiä luotaava 
yhteiskunta- ja historiatieteellinen keskustelu Puolassa näyttää laahaavan jäljessä 
kansainvälisen identiteetti teoreettisen keskustelun valtavirrasta. Puolalainen identiteetti 
nähdään yhä usein ikään kuin kiveen hakattuna, essentialistisena oliona - joidenkin 
tutkijoiden puolalaisuuskäsitys on peräti romanttinen. Konstruktivistista tutkimusotetta 
kaivataan, sillä teoretisointia puolalaisesta identiteetistä, saati sen ED-suhteesta, ei vielä 
juurikaan ole pyritty koettelemaan konstruktivistisessa valossa.5 
Jos puolalaisella identiteettitutkimuksen kentällä onkin mustia aukkoja, loistaa Puolan EU­
suhteen tutkimus Suomessa poissaolollaan. Suomalainen tiede ja yhteiskunnallinen keskustelu 
kaipaavat tietoa Puolan unioninäkemyksistä jo siksikin, että Puola on unionin suurimmista 
jäsenmaista maantieteellisesti meitä lähinnä ja kuuluu samaan Itämeren alueeseen. On tärkeää 
lisätä ymmärrystä puolalaisesta näkökulmasta ED :hun, sillä Euroopan julkisessa 
keskustelussa ja tieteessä dominoi "vanhan" unionin näkökulma. Tiedämme enemmän EU:n 
Puola-käsityksistä kuin Puolan ED-käsityksistä. 
Puolalaisen identiteetin diskursiivista rakentumista olisi pulmallista tutkia ilman maan 
yhteiskunnan, historian ja kulttuurin tuntemusta tai puolan kielen taitoa. Olen täysin 
suomalainen, mutta olen opiskellut maan kieltä ja kulttuuria sekä Suomessa että Puolassa. 
Hahmotankin oman tutkijapositioni ikään kuin sisäpiirin tietoa hankkineen ulkopuolisen 
näkökulmana. Tiedostan, että puolalaisen yhteiskunnan tuntemus kantaa tutkimukseen 
mukanaan ennakko-oletuksia, mutta toisaalta ilman taustatietoutta aineistosta olisi 
4 Identiteetistä ja Toisesta ks. tarkemmin alaluku 2.1.3. 
5 Samansuuntaisen huomion itäisen Keski-Euroopan maiden identiteettitutkimuksesta yleensä tekee Drulåk 
(2001,3). Muutamassa puolalaista identiteettiä luotaavassa uudemmassa tutkimuksessa (esimerkiksi Kosela 
2002, Grabowska et a1. 1998), joissa konstruktivistinen näkökulma on edes jossain määrin huomioitu, tutkitaan 
yksilön kansallista identifioitumista, ei tutkimukseni kohteena olevaa kollektiivista identiteettiä. 
5 
todennäköisesti vaikeaa poimia tutkimuksen kannalta hedelmällisiä löytöjä. Tutkimuksen 
primaariaineiston ja osan sekundaarilähteistä olen käynyt keräämässä Varsovassa. 
Tutkimusraportti etenee siten, että liikkeelle lähdetään teoreettisen viitekehyksen ja 
tutkimusongelman hahmottelusta. Kansallisen identiteetin käsitettä lähestytään 
tarkastelemalla yhtäältä yleistä identifioitumisen problematiikkaa, toisaalta kansakuntaa 
identiteetin lähteenä. Seuraavaksi syväluodataan aiempaa tutkimusta puolalaisesta 
identiteetistä ja kartoitetaan, millaisista aineksista käsityksiä puolalaisuudesta on rakennettu. 
Tämän jälkeen esitellään tutkielman aineisto (puolalaiset päivälehdet Gazeta Wyborcza ja 
Nasz Dziennik) sekä pohditaan sen kulttuurista ja yhteiskunnallista paikkaa. 
Tutkimusmetodiksi valittu analyyttinen diskurssianalyysi esitellään tiiviisti. 
Varsinainen aineiston analyysi on tutkielmassa jaoteltu kolmeksi luvuksi. Puolalaisuuden 
suhdetta EU:hun tarkastellaan ensin Gazeta Wyborczan, sitten Nasz Dziennikin diskurssien 
valossa. Huomio kiinnitetään lehtien tulkintoihin puolalaisuuden olemuksesta ja 
puolalaisuudelle EU-kontekstissa hahmottuvista Toisista. Samalla tarkastellaan myös 
puolalaisuuden EU-suhteesta erottuvia hierarkioita. Kolmannessa analyysiluvussa pääosaan 
nostetaan identiteettikamppailun vilkkain pelikenttä eli ne diskursiiviset konstruktiot, joiden 
tuottamiseen molemmat lehdet osallistuvat. Lopuksi pohditaan tutkimuksen antia ja 
suunnataan katse kohti puolalaisuuden tulevaisuutta Euroopan unionissa. 
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2 KANSALLINEN IDENTITEETTI JA PUOLALAINEN IDENTITEETTI 
Tutkielmassa lähestytään puolalaisuuden suhdetta Euroopan unioniin kansallisen identiteetin 
käsitteen valossa. Tässä luvussa kontekstualisoidaan tutkimusongelma 
identiteettiteoretisoinnin avulla, minkä jälkeen tutkimusongelma esitellään tarkemmin 
perusteltuna. Esitän kuitenkin tutkimuskysymyksen jo tässä suuntaviitaksi teoreettisen 
viitekehyksen hahmottamisen tielle. Tutkielmassa selvitetään, miten ja millaisin perustein 
puolalaisuus (eli puolalainen kollektiivinen kansallinen identiteetti) Puolan näkökulmasta 
tarkasteltuna asemoidaan diskursiivisesti suhteessa Euroopan unioniin. 
2.1 Identifioituminen ja kansallinen identiteetti 
2.1.1 Essentialistinen, nominalistinen ja konstruktivistinen identiteettikäsitys 
Kansallisen identiteetin emokäsite identiteetti on varsin monitulkintainen. Arkikielessä sillä 
tarkoitetaan tavallisesti toimijan (esimerkiksi yksilön) käsitystä itsestään, toisin sanoen 
vastausta kysymykseen "kuka minä olen". Käsitteellä operoidaan lukuisilla tieteenaloilla: 
valtio-opin lisäksi identiteettejä tutkitaan esimerkiksi historiassa, sosiologiassa, 
sosiaalipsykologiassa ja kielitieteessä. Identiteettitutkimuksen suosion kasvaessa käsitteen 
ympärille on punoutunut varsin monisäikeinen merkitysseitti. Identiteettejä luotaavan tutkijan 
onkin syytä määritellä tai vähintäänkin tiedostaa käsitteen merkitys sisällöt tavanomaista 
huolellisemmin, ettei käsite luiskahda tutkijan hyppysistä saippuapalan tavoin. 
Etymologisesti tarkasteltuna identiteetti -sana juontaa samuutta tarkoittavasta myöhäislatinan 
sanasta identitas, joka puolestaan voidaan jäljittää varhaisempaan sanaan idem eli sama6 
(Koukkunen 1990, 176; Souter 1997, 181). Käsitteen perinteiset filosofiset merkityssisällöt 
ovatkin Saukkosen (1999,27-28) mukaan viitanneet nimenomaan samuuden 
problematiikkaan, jolla on niin tilallinen (identiteetti omana ja muusta erottuvana) kuin 
ajallinenkin (identiteettijatkuvuutena muutoksessa) ulottuvuus (Laeyendecker 1974,4; tässä 
Saukkonen 1999,28). Hänninen (1998, 108) toteaa tämän essentialistisen 
identiteettikäsityksen viittaavan itsenä olemisen tilaan: pysyvyyteen, samuuteen, ykseyteen ja 
yhtäläisyyteen. 
6 Koukkusen (1990, 176) mukaan idem-sanan indoeurooppalainen juuri taas on id-em eli 'juuri se'. 
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Essentialistisen identiteettikäsityksen haastoi nominalismista kumpuava näkemys, jonka 
mukaan olioilla ei ole niiden havainnoinnista riippumatonta substanssia ja olemassaoloa, vaan 
identiteetit perustuvat kuvauksen yhtäläisyyteen ja jatkuvuuteen (Laeyendecker 1974,9-12; 
tässä Saukkonen 1999,28). Moderni identiteettikäsitys perustuu paljolti nominalistiseen 
katsantokantaan, ja Saukkosen (mt., 29) mukaan juuri siirtyminen tosiasiallisesta samuudesta 
ja jatkuvuudesta käsityksiin identiteetistä on mahdollistanut identiteetin käsitteen 
soveltamisen yksilöiden lisäksi yhteisöihin. Silti essentialistista kollektiivisten identiteettien 
tutkimusta on tehty pitkään ja jossain määrin tehdään yhä. Puolalaisen tieteen kentällä 
suuntaus on perinteisesti ollut vahvoilla (ks. esimerkiksi Lastawski 2001). Essentialistinen 
identiteettitutkimus on kuitenkin usein poliittisesti motivoitunutta ja sen tieteellinen merkitys 
on murenemassa. 
Nykyisin akateemisen tutkimuksen valtavirta on omaksunut konstruktivistisen 
identiteettikäsityksen7. Konstrukti vistisen näkemyksen juuria voidaan paikantaa Peter L. 
Bergerin ja Thomas Luckmannin aikaa hyvin kestäneeseen tiedonsosiologian 
klassikkoteokseen The Social Construction ofReality (1966). Bergerinja Luckmannin (mt.) 
mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta eli konstruoitua.8 Käsitys poikkeaa siis 
perinteisestä rationalismista, jossa tehdään ero ihmismielen ja sen ulkoisen maailman välille. 
Todellisuuden rakentuneeseen olemukseen nojaten voidaan väittää, ettei identiteettejäkään ole 
"sellaisenaan" olemassa vaan ne ovat rakentuneita. Kuten Jenkins (2004,4) kuvailee 
identiteettiä: "it isn't 'just there', it's not a 'thing', it must always be established".9 
Konstruktivistinen identiteettikäsitys siis haastaa essentialistisen näkemyksen identiteetistä 
muuttumattomana samuutena tai itseytenä. Konstruktivismin näkemys ottaa kuitenkin 
etäisyyttä myös nominalistiseen identiteettikäsitykseen, kuten Saukkonen (1999, 48) 
huomauttaa. Saukkosen (mp.) ajatuskulkua seuraillen voidaan katsoa, että konstruktivismi ei 
nominalismista poiketen rajoitu vain kuvauksiin identiteeteistä, vaan huomioi näiden 
kuvausten todellisuutta Ga siten identiteettiä) rakentavan luonteen. Konstruktivismin myötä 
myös identiteetin käsitteen tyhjentävien määritelmien hakeminen on menettänyt merkitystään. 
7 Samaan ilmiöön voidaan viitata myös puhuttaessa konstruktionistisesta identiteettikäsityksestä. Esimerkkeinä 
tunnetuimmista identiteettiä konstruktiona käsittelevistä tutkijoista voidaan tässä mainita kansainvälisen 
politiikan alalta Alexander Wendt sekä sosiologiasta Anthony Giddens ja Manuel Castells. 
Loputonta ontologista väittelyä voidaan toki käydä siitä, missä määrin "todellisuutta" on olemassa 
konstruoinnin ulkopuolella. Tätä tutkielmaa varten riittää kuitenkin oletus, että yhteiskunnallinen todellisuus on 
rakentunut sosiaalisesti. 
9 Wendt (1999,36) huomauttaa kuitenkin identiteettiprosessin olevan toisinaan niin vakaa, että identiteetit 
voidaan ottaa annettuina. 
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"Enää ei kysytä mitä identiteetti on vaan miten se rakentuu", kuten Hänninen (1998, 11; vrt. 
myös Knuuttila 1998, 25, 28) asian ilmaisee. 
Konstruktivistille identiteetit eivät siis postmodernistisen kulttuurintutkijan Stuart Hallin 
(1999, 39) ilmaisua lainaten ole "loppuun saatettuja olioita". Identiteettien näkeminen 
konstruktioina merkitseekin, etteivät ne ole pysyviä vaan koko ajan potentiaalisesti liikkeessä: 
identiteetin rakentaminen on prosessi. Identiteetin muodostumiseksi tarvitaan siis toimintaa: 

tunnistamista, luomista, purkamista ja ylläpitämistä. Hallin (mp.) mukaan tarkastelun kärki 

tulisikin identiteetin prosessuaalisen luonteen vuoksi kohdistaa identifikaatioihin . 
. Identifioiminen voidaan konstruktivistisessa valossa määritellä samuuden rakentamiseksi tai 
samuuden tunteen rakentamiseksi. Tästä seuraa, että identifioitumisella eli samastumisella 
tarkoitetaan samuuden tunteen kokemista, arkikielellä voitaisiin puhua yhteenkuuluvuuden 
tunteesta. Koska tutkielmassa tarkastellaan kansallista identiteettiä, määrittyy identifikaation 
kohteeksi kansakunta. Kansakuntaan identiteetin lähteenä palataan tuonnempana. 
Identifioitumisen prosessi välittyy kulttuurisesti jaetun merkitysjärjestelmän avulla. 
Kaunismaa (l997a, 223) toteaakin identiteetin koostuvan kielellis-symbolisesti välittyneistä 
samuuksiin tapahtuvista viittauksista. Merkitysjärjestelmän keskeisimpänä osana pidetään 
usein kielenkäyttöä, niin myös tässä tutkielmassa. Identiteetit nähdään tutkielmassa 
kielellisesti välittyneinä, diskursiivisesti konstruoituina. Identiteettien konstruoidusta 
luonteesta seuraa, että ne voitaisiin rakentaa myös toisella tapaa. Niinpä identiteetit ovatkin 
aina potentiaalisesti poliittisen kamppailun kohteina: diskursiiviseen rakentumiseen kytkeytyy 
aina kysymys määrittelyvallasta. 
2.1.2 Identiteetin tasot 
Identiteetit voidaan jakaa yksilölIisiin ja kollektiivisiin. Kollektiivisia identiteettejä ovat 
esimerkiksi uskonnolliset, etniset, kansalliset, alueelliset tai sukupuoli-identiteetit. lO Vaikka 
tutkielman keskiössä on nimenomaan kansallisen identiteetin käsite, on syytä huomioida, ettei 
kansallinen identiteetti suinkaan välttämättä hautaa muita kollektiivisia identiteettejä alleen. 
Eri identiteetit voivat esiintyä ainakin osittain rinnakkain ja päällekkäin. 
JO Tosin rajankäynti on pulmallista, sillä kaikkia näitä kollektiivisia identiteettejä voitaisiin tutkia myös 

yksilötasolla, ks. jäljempänä. 
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Kansallinen identiteetti voidaan jäsentää koostuvaksi kansakuntaan samastuvien ihmisten 
yksilöllisistä (kansallisista) identiteeteistä tai vaihtoehtoisesti tarkastella kansallista 
identiteettiä kokonaisuutena, kollektii visena identiteettinä. 11 Edellisessä tapauksessa tutkijan 
mielenkiinto kohdistuu yksilötasoon, jälkimmäisessä yhteisötasoon. Saukkonen (1999, 40) 
erottaa kansallisen identiteetin tarkastelusta vielä kolmannenkin ulottuvuuden, jossa on kyse 
kansallisen yhteisön suhteesta kansallisvaltioon poliittisen järjestäytymisen muotona. 
Saukkonen (mp.) puhuu tällöin kansallisvaltion identiteetistä. 
Yksilön kansallista identifioitumista tutkittaessa tarkastellaan yksilön niin sanottua sosiaalista 
identiteettiä, jolla viitataan yksilön siteisiin kulttuuriin ja sosiaalisiin ryhmiin (esimerkiksi 
kansakuntaan) - erotuksena henkilökohtaisesta identiteetistä, joka kokoaa yksilön muista 
saman ryhmän jäsenistä erottavia piirteitä (Liebkind 1988, 66). Yksilön kansallinen 
identifioituminen ja kollektiivinen kansallinen identiteetti eivät ole toisistaan riippumattomia 
ilmiöitä vaan yhteenkietoutuneita, ja identiteettitutkimuksen painopisteet vaihtelevat 
luonnollisesti tieteenaloittain. Yksilön sosiaalisen identiteetin teoriaa on kehitetty 
sosiaalipsykologiassa12, jonka tutkimusalueeseen se luontevimmin kuuluukin. Kuitenkin 
valtio-opin alallakin voidaan sosiaalipsykologian identiteettiteoretisointia hyödyntäen tutkia 
yksilön kansallista identiteettiä esimerkiksi silloin, kun tutkimusaineistona ovat 
mielipidemittaukset tai haastattelut. Tässä tutkielmassa ongelmanasettelu ja ongelman 
kannalta relevantin aineiston luonne määrittävät tarkastelun tasoksi koko yhteiskunnan eli 
kansallista identiteettiä tutkitaan kokonaisuutena, kollektiivisena identiteettinä. Yhdyn 
tutkimuslähtökohdissani Kaunismaan (1995, 5) näkemykseen: kollektiiviset identiteetit ovat 
yksilöiden kansallisten identiteettien rakentumisen tärkeä lähtökohta. Kaunismaan (mp.) 
mukaan ihmiset sisäistävät kansalliseen identiteettiin kuuluvia merkityskoodeja, tulkitsevat 
subjektiviteettiaan sen suhteen ja toimivat kansalliseen kollektiiviseen identiteettiin 
kiteytyneissä sosiaalisissa rooleissa. 
2.1.3 Identiteetti tilassa: toiseus ja yhtenäistäminen 
Kun antiessentialistisessa hengessä oletetaan, ettei identiteetissä ole kyse subjektin 
"tosiolevaisesta" tai muuttumattomasta ytimestä, tulee mahdolliseksi ymmärtää myös 









käsitteen relationaalinen luonne. Hallin (1999, 229) sanoin identiteetit ovat asemointia, 
positioimista. Asemointi tapahtuu aina suhteessa johonkin Toiseen tai Toisiin.13 "Meidän" 
määritteleminen edellyttää "he"-ryhmän määrittelemistä. Identiteetti rakentuu siis eron 
tekemisen prosessissa (Pulkkinen 1999,228). Toisella tapaa saman asian ilmaisee Harle 
(1998, 10): hänen mukaansa identiteetti ei ole "Minän" laatumääre vaan suhde Minän ja 
Toisen välillä. Harle (mt., 10-12) yhtyy tulkinnassaan muun muassa James A. Ahoonja Rene 
Girardiin: omaa ainutlaatuisuuttaan ei voi nähdä näkemättä samalla sitä, mitä itse ei ole. 
Identiteettiä määritettäessä määrittyvät samalla "vastaidentiteetit".14 Toiseudet määrittyvät 
aina itseään "Toista" vasten luotaavasta toimijasta (Minästä) lähtien, toisin sanoen "Toisella" 
ei ole mahdollisuutta vaikuttaa "Toiseksi" määrittelyynsä. 
Kansallisten identiteettien tutkimuksessa identiteetin rakentamisen kannalta merkityksellisten 
Toisten (significant Others) rooli onkin herättänyt kasvavaa teoreettista kiinnostusta, kuten 
esimerkiksi vaikutusvaltainen nationalismin tutkija Anthony D. Smith (1998, 13) huomioi. 
Valtio-opin alalla on toiseuden problematiikasta ammentaen tutkittu niin kansakuntien tai 
kansallisvaltioiden (esim. Campbell 1992; Harle & Moisio 2000) kuin ylikansallisten 
toimijoiden identiteettiä (esim. Neumann 1999). Toiseuden merkityksen ovat joutuneet 
tunnustamaan nekin valtio-oppineet, jotka yrittävät määrittää identiteettiä "sinänsä" eli 
yhteisön laatumääreenä. Esimerkiksi Wendt (1999, 224-233), joka jakaa valtioiden 
identiteettityypit sisäisiin ("valtio suhteessa itseensä") ja ulkoisiin identiteetteihin ("valtio 
suhteessa muihin") 15, myöntää, että toimijan konstituoiminen riippuu myös sisäisten 
identiteettien kyseessä ollessa rajojen luomisesta ja ylläpitämisestä valtion itsensä ja Toisen 
välillä. 
13 Ks. myös esimerkiksi Billig (199, 78-83), Cohen (1994), Hopf (2002, 7), Neumann (1996) ja Triandafyllidou 
(2002, 25-27) identiteetin edellyttämästä eronteosta. 
14 Pitkälle vietynä toiseuden käsite voi ikään kuin kimmota jatkumon toiseen ääripäähän minän ominaisuudeksi, 
kuten käy nähdäkseni Julia Kristevan (1992; tässä Harle 1998, 11) teoretisoinnissa. Kristevan voidaan nähdä 
painottavan Toisen merkitystä niin paljon, että käsite lopulta menettää merkityksensä. Toiseus on Kristevalle 
sivullisuutta, muukalaisuutta, ulkomaalaisuutta, toisin sanoen jotain ainutlaatuista. Koska ainutlaatuisuus 
kuitenkin on jokaisen yksilön ominaisuus, "Minäkin" muuttuu lopulta Toiseksi, "muiden Toiseksi". (Harle 1998, 
11.) 
15 Valtion sisäisiin identiteetteihin kuuluvat Wendtillä (1999, 224-233) korporaalinen identiteetti (muiden 
identiteettien perusta, joka koostuu alueesta, väestöstä ja valtion tietoisuudesta itsestään) ja tyyppi-identiteetti 
(sosiaalisen merkityksen sisältävä kategoria jonkin/jotkin samat ominaisuudet jakaville valtioille, esimerkiksi 
monarkistiset valtiot). Ulkoisia identiteettejä ovat rooli-identiteetti (toimijan sosiaalisessa rakenteessa rakentuva 
käsitys itsestään muiden toimijoiden silmin) ja kollektiivinen identiteetti (toimijan samastuminen toiseen 
toimijaan) (mp.). 
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Negatiivinen ja positiivinen toiseus 
Toinen tai Toiset voivat olla selkeästi määriteltyjä, tai toiseutta voi edustaa abstraktimpi, 
epämääräisten joukkojen muodostama ympäristö (Achard 1993; Kaunismaa 1997a, 226; vrt. 
myös Hopf 2002, 8-9). On keskeistä huomioida, että toiseuden käsite sinänsä on neutraali. 
Toinen ei määritelmällisesti ole pahaa tai kielteistä: se on erilaista (Harle 1998,. 10-12). 
Toiseus on perusluonteeltaan ambivalenttia, mutta se voi näyttäytyä sekä myönteisenä että 
kielteisenä (Hall 1999, 160; Galor 1999, 87). Hopfin (2002, 7) mukaan identiteetit "ovat aina 
relationaalisia, mutta vain joskus vastakohtaisia". 
Käytännössä hedelmällisimmän teoretisoinnin ja empiirisen tutkimuksen kohteen on 
useimmiten kuitenkin tarjonnut nimenomaan negatiivinen toiseus.16 "Identiteettiteoreetikot 
ovat käsitelleet Minän ja Toisen suhdetta syntyjään ristiriitaisena", toteaa kansainvälisen 
politiikan tutkija Hopf (2002,263; suomennos AK). Harle (1998, 12-18) erottaa Toisen 
erikoistapauksena vihollisen. Kyseessä on Harlen mukaan vihollinen, kun suhde "meidän" ja 
"heidän" välillä edustaa hyvän ja pahan välistä taistelua, kun Toinen nähdään 
perustavanlaatuisesti erilaisena (mt., 14). Hopf (2002) ja Triandafyllidou (2002) taas puhuvat 
"uhkaavista Toisista". Triandafyllidoun (mt., 34) mukaan kansakunnan uhkaava Toinen 
edustaa kaikkea sitä, mitä kansakunta itse halveksuu. Hopfin (2002, 9) mukaan Toisen 
äärimmäistapaus on Minän negaatio. 
On syytä huomioida, ettei - kansallisen identiteetin kyseessä ollessa - negatiivinen tai 
uhkaava toiseus välttämättä merkitse konkreettista uhkaa esimerkiksi kansakunnan alueen 
hallinnalle. Uhka voidaan kokea myös kulttuurisena: Toisen voidaan nähdä hämärtävän 
kansakunnan omaleimaisuutta (Triandafyllidou 2002, 34). Omaleimaisuuden menettämisen 
pelossa voidaan siis myös kulttuurisesti tai historiallisesti kansakuntaa lähellä oleva ryhmä 
hahmottaa uhkaavaksi Toiseksi (mt., 34-35). 
Negatiivisia Toisia huomattavasti vähemmälle huomiolle politiikan(kin) tutkimuksessa on 
jäänyt positiivinen toiseus. Kuitenkin esimerkiksi sosiologi Anna Triandafyllidou (2001, 
2002) luotaa positiivisen Toisen mahdollisuutta. Hän jakaa kansakunnan mahdolliset Toiset 
"uhkaaviin" (threatening) ja "inspiroiviin" (inspiring) (Triandafyllidou 2002, 34). Inspiroiva 
16 Esimerkiksi edellä mainitut Campbellin (1992), Harlen & Moision (2000) sekä Neumannin (1999) 
tutkimukset. 
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Toinen on ihailun ja innoituksen kohde, seuraamisen arvoinen esimerkki, kansakunnan 
tavoittelema korkeampi taso (mp.). Vaikka Triandafyllidoun inspiroiva Toinen onkin 
positiivinen, se on kuitenkin Toinen eli ei kuulu "meihin". Inspiroivan Toisen käsite tulee siis 
lähelle arkikielen esikuva-käsitettä. Inspiroivana Toisena näyttäytyvää kansakuntaa ei 
kuitenkaan ihailla sen ominaispiirteiden vuoksi sinänsä, vaan inspiraation lähteenä on sen 
onnistuneena nähty kansakuntaisuuden kehittymiskulku ja/tai säilyttäminen (mt., 35). 
Kansakunnalle inspiroiva Toinen on useimmiten kansakunta, joka on onnistunut mallikkaasti 
itsenäistymään tai säilyttämään kulttuurisen autonomiansa (mt., 43-44). 
. Triandafyllidoun (2002, 44) mukaan ulkoinen inspiroiva Toinen voi olla myös ylikansallinen 
toimija. Ulkoisen inspiroivan Toisen käsite kuitenkin hämärtyy, kun Triandafyllidou siirtää 
. sen kansalliselta (mt., 35) ylikansalliselle tasolle. Hänen mukaansa kansakunnan inspiroiva 
ylikansallinen Toinen voi ilmentyä "positiivisesti arvioituna suurempana yhteisönä, jonka 
osaksi kansakunta toivoo tulevansa" (mt., 44; suomennos ja kursivointi AK). Jonkin osaksi 
liittyminen merkitsee samalla toiseuden katoamista. Näin ylikansalliselle tasolle siirrettynä 
käsitteessä on itse asiassa kyse jostakin aivan muusta kuin kansallisella tasolla. Jos samaa 
logiikkaa sovellettaisiin kansakuntien tasolle, toivoisi kansakunta tulevansa osaksi sitä 
kansakuntaa, joka sille edustaa ulkoista inspiroivaa Toista. Tämän puolestaan Triandafyllidou 
(mt., 35) kieltää: hänen mukaansa inspiroivana Toisena näyttäytyvää kansakuntaa pidetään 
nimenomaan mallina oman kansakuntaisuuden kehittämiseen ja säilyttämiseen ­
pyrkimyksenä ei siis ole toiseuden poistaminen. Ylikansallisen inspiroivan Toisen käsitteen 
ongelmallisuus on syytä huomioida, luodataanhan tutkielmassa nimenomaan kansakunnan ja 
ylikansallisen yksikön (EU :n) suhdetta. 
Ulkoiset ja sisäiset Toiset 
Toiseus on perinteisesti mielletty yhteisön ulkopuolelta tulevaksi l ? Tavallisimmin ulkoiseksi 
Toiseksi on nähty naapurikansakunta, esimerkiksi Puolassa on - Suomen tavoin - pitkään 
määritetty kansakunnan identiteettiä venäläisyyttä vastaan (esimerkiksi Davies 1985, Harle & 
Moisio 2000). Triandafyllidou (2002, 39-42) mainitsee neljä ulkoisen Toisen tyyppitapausta. 
Monikansallisesta valtiosta itsenäistymään pyrkivälle ryhmälle ulkoista Toista edustaa 
valtiossa dominoiva etninen ryhmä. Kansakunnan naapurit voivat määrittyä ulkoisiksi 
17 Esimerkkeinä voidaan jälleen mainita Campbellin (1992), Harlen & Moision (2000) ja Neumannin (1999) 

tutkimukset, joissa Toista käsitteellistetään ennen muuta ulkoisena. 
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Toisiksi joko aluevaatimusten tai kulttuuriperinnön omimisen kautta. Ulkoisena Toisena voi 
näyttäytyä myös ylikansallinen yksikkö, esimerkiksi Euroopan unioni. (Mp.) 
Ulkoisen toiseuden rinnalla ollaan kuitenkin nykyisin kasvavassa määrin huomioimassa 
sisäinen toiseus. Kuten Kandiyoti (1998, suomennos AK) asian ilmaisee pohtiessaan 
"Lännen" konstruoimista: "Kysymyksellä siitä, mikä ja kuka konstituoi Lännen, on monesti 
vähemmän tekemistä ulkomaailman kanssa kuin kansakunnan itsensä sisäisten luokka-, 
uskonnollisten tai etnisten jakojen kanssa." Hopfin (2002) mukaan kansainvälisen politiikan 
tutkijoiden pitäisikin ymmärtää, että kansakuntien itseymmärrys rakentuu paitsi ulkoisten, 
myös sisäisten Toisten kautta. Kansakunnat rakentavat identiteettiään niin kotona kuin 
valtioiden välisessä vuorovaikutuksessa (mt., 10). Sisäisestä Toisesta voidaan puhua silloin, 
kun Toiseksi määrittyvät toimijat kuitenkin määritelmällisesti (objektiivisesti katsottuna) 
kuuluvat ryhmään. Toisin sanoen puolalaisuuden määrittelijä voi nähdä sisäisenä Toisena 
"objektiivisesti" Puolan kansakuntaan kuuluvien ihmisten ryhmän, jota määrittelijä ei 
kuitenkaan halua laskea kuuluvaksi "tosipuolalaisten" joukkoon. Sisäisen ja ulkoisen Toisen 
jakolinjan käsitteellinen määrittely riippuu luonnollisesti siitä, millaisen ryhmän 
identiteetinmuodostusta tarkastellaan. Kansallisen identiteetin tapauksessa Triandafyllidou 
(2002, 35) ehdottaa jakolinjan piirtämistä "poliittiseen yksikköön kuulumisen" avulla: sisäiset 
Toiset kuuluvat ryhmän kanssa samaan, ulkoiset Toiset johonkin muuhun poliittiseen 
yksikköön. Uhkaavien Toisten tapauksessa Triandafyllidou (2001, 38) erottelee sisäistä ja 
ulkoista Toista myös niiden aiheuttamiksi koetun uhan mukaan: ulkoinen Toinen uhkaa 
"pyyhkäistä kansakunnan pois", sisäinen uhkaa "saastuttaa" sen. 
Niin ulkoiset kuin sisäisetkin Toiset voidaan mieltää negatiivisiksi tai positiiviksi eli 
Triandafyllidoun termein uhkaaviksi tai inspiroiviksi Toisiksi. Käytännössä Triandafyllidoun 
(2002, 37-39) mukaan sisäiset Toiset harvoin kuitenkaan nähdään inspiroivina. Etnisesti 
kirjavan kansallisvaltion voimakkaimmalla ryhmällä ei esimerkiksi juuri ole syytä ihailla 
maansa rajojen sisällä elävää kansaa, joka ei ole kyennyt rakentamaan omaa itsenäistä 
kansallisvaltiotaan (mt., 36-37). 
Eron rakentaminen ja häivyttäminen 
Vaikka identiteetti relationaalisena käsitteenä rakentuukin aina suhteessa (ulkoiseen tai 
sisäiseen) Toiseen, on erottautumispyrkimyksen ohella huomioitava pyrkimykset konstruoida 
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ryhmän sisäistä yhtenäisyyttä18• Hallin (1999, 52) sanoin kansallisia identiteettejä rakentava 
kansallinen kulttuuri pyrkii yhtenäistämään kansakunnan jäsenet yhteen kulttuuriseen 
identiteettiin, esittämään heidän kaikkien kuuluvan samaan suureen kansalliseen perheeseen. 
Smith (1991, 76) puolestaan muistuttaa, että ajatus kansakunnanjakamattomuudesta on 
nationalismissa keskeinen. Identiteettiä rakennettaessa siis häivytetään ryhmän sisäisiä eroja. 
Kuten Saukkonen (1998, 218) huomauttaa, kansallista identiteettiä rakennettaessa ratkaisevaa 
on sisäisten erojen (esimerkiksi yhteiskuntaluokat, etniset tai alueelliset yhteisöt, poliittiset 
ryhmät) alisteisuus kansallisen tason yhtenäisyydelle ja integroituminen kansalliseen 
kokonaisuuteen. 
2.1.4 Identiteetti ajassa: mennyt, nykyinen ja tuleva 
Edellä viitattiin essentialistisen identiteettikäsityksen ajalliseen ulottuvuuteen: identiteetti 
näyttäytyy jatkuvuutena muutoksessa. Vaikka konstruktivismin valossa hylättäisiinkin 
näkemys muuttumattomasta samuudesta, aikaulottuvuus on silti keskeinen identiteettejä 
konstruoitaessa. Kansallisten identiteettien rakentumista konstruktivistisesti tarkasteltaessa ei 
kuitenkaan tutkita esimerkiksi kansakunnan menneisyyttä sinänsä, vaan keskeisiksi nousevat 
tulkinnat kansakunnan menneestä, nykyisestä ja tulevasta - toisin sanoen jatkuvuuden 
rakentaminen. Wallgrenin (1989, 41-42) ja Knuuttilan (1998,30-31) termein ilmaistuna 
katse kohdistetaan siis "nykyiseen menneisyyteen" (historian kokeminen), nykyisyyteen ja 
"nykyiseen tulevaisuuteen" (tulevaisuuden odotukset). 
Eri aikaulottuvuuksien painottuminen identiteettejä konstruoitaessa luonnollisesti vaihtelee, 
mutta historiallinen aspekti on ainakin kansallisten identiteettien tapauksessa yleensä varsin 
keskeisesti läsnä. Puolalaisuuden konstruktioissa historialla on perinteisesti ollut 
poikkeuksellisen merkittävä rooli 19. Kansallisen identiteetin konstruoinnille tärkeitä voivat 
olla esimerkiksi kansakunnan perustamismyytti, perinteet ja ajatus alkuperäisestä, "puhtaasta" 
kansasta (Hall 1999, 48-51). Esimerkiksi Prizel (1998, 14, 35) menee jopa niin pitkälle, että 
johtaa koko kansallisen identiteetin kansakunnan historian tulkinnoista2o• Koska identiteetissä 
on kyse jatkuvuuden rakentamisesta, liittyvät siihen kuitenkin aina myös nykyisyyden ja 
18 Yhtenäistämisen pyrkimys voidaan tässä analyyttisesti erottaa erottautumispyrkimyksestä, vaikka identiteetin 

relationaalisuudesta seuraakin, ettei yhtenäisyyttä voi olla ilman erottautumista. 

19 Tähän palataan alaluvussa 2.3. 

20 Prizel (1998, 35) puhuu "kollektiivisesta muistista" identiteetin lähteenä. Tässä tutkielmassa kollektiivisen 

muistin käsitettä ei käytetä käsitteen psykologisoivan (ja siten ihmisyhteisöjen tutkimukseen soveltumattoman) 

painolastin vuoksi. Kollektiivisen muistin käsitteestä ks. Halbwachs (1950). 
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tulevaisuuden tulkinnat. Hallin (1999, 50) sanoin kansallista identiteettiä rakentavat diskurssit 
sijoittuvat "kunnian päiviin palaamiseen kohdistuvan halun ja moderniteettiin yhä pidemmälle 
etenemiseen kohdistuvan vietin väliin". 
Kaunismaata (1995) soveltaen voidaan todeta, että historiallisen ulottuvuuden korostaminen 
on väistämättä essentialisoivaa. Kaunismaan (mL, 11) mukaan kansallista identiteettiä 
konstruoiva historiallinen esitys nimittäin on mielekäs vain, jos se pystyy ylittämään 
tapahtumiin ja muutoksiin viittaavat tekijät ja keskittymään kansakunnan muuttumattomaan 
olemukseen. Nähdäkseni tämä ajassa essentialisoinnin pyrkimys on syytä laajentaa kattamaan 
tulevaisuutta, sillä identiteetti operoi myös tulevan ajan ulottuvuudella. Taylorin (2002, 47, 
suomennos AK) sanoin: "tunteaksemme keitä olemme, meidän pitää tietää, miten meistä on 
tullut me ja minne olemme menossa". Ajassa essentialisoiminen merkitsee konstruktivistille 
siis pyrkimystä tuottaa käsitys, että esimerkiksi puolalaiset 1000-luvulla, vuonna 2005 ja 
kaukaisessa tulevaisuudessa ovat kaikista ajan tuomista muutoksista huolimatta "ytimeltään" 
samoja puolalaisia. 
2.2 Kansakunta identifloitumisen kohteena 
2.2.1 Kansakunnan määrittelystä 
Kuten edellä todettiin, tutkielmassa identifioitumisen kohteena pidetään kansakuntaa 
(latinaksi natio, englanniksi ja ranskaksi nation)21. Kysymys "mikä kansakunta on" on 
vaivannut nationalismin ja kansallisen identiteetin tutkijoita 1800-luvulta alkaen.22 Eric 
Hobsbawmin (1994, 13) mukaan loppujen lopuksi ei voida löytää yhtäkään tyydyttävää 
kriteeriä sille, mikä monista ihmisyhteisöistä pitäisi nimetä kansakunnaksi. 
Kansakunnalle on esitetty niin objektiivisia kuin subjektiivisiakin määritelmiä. Subjektiiviset 
määritelmät ovat joko kollektiivisia (Ernest Renanin mukaan "kansakunta on päivittäinen 
kansanäänestys") tai yksilöllisiä (austromarxistien mukaan kansallisuus kytkeytyy henkilöön, 
ainakin jos tämä päättää sitä vaatia) (Hobsbawm 1994, 15-16). Hobsbawm tyrmää 
subjektiiviset määritelmät, sillä kansakunnan määritteleminen jäsenten tietoisuudeksi 
21 Kansallisella identiteetillä ei siis tutkielmassa viitata kansaan (latinaksi populus, englanniksi people), vaikka 

suomeksi näin olisikin ensi näkemältä loogista mieltää. 

22 Esimerkiksi Hobsbawm (1994,9-10) paikantaa kansakunnan määritelmää koskevan tieteellisen keskustelun 

alkumetrit Walter Bagehotiin, John Stuart Milliin ja Ernest Renaniin. 
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kansakuntaan kuulumisesta on vain a posteriori -selityksen tarjoava tautologia (mt., 16). 
Subjektiiviset määritelmät voivat johtaa äärivoluntarismiin, jolloin kansakunnan luomiseen 
ajatellaan riittävän vain tahto olla kansakunta. Hobsbawm kritikoi subjektiivisten 
määriteimien myös redusoivan ne monet tavat, joilla ihmiset määrittelevät ja 
uudelleenmäärittelevät itsensä erilaisten ryhmien jäseninä, yhteen ainoaan eli kansakuntaan 
kuulumiseen23. (Mp.) 
Listattaessa "kansakuntaisuuden" (nationhood) objektiivisia todisteita on määrittelyn 
perustaksi valittu yksi tai useampia kriteerejä, kuten kieli, etnisyys, yhteinen alue, yhteinen 
historia tai kulttuuri. Yksi tunnetuimmista määritelmistä on Josef Stalinin (1940, 12) esittämä: 
"Kansakunta - se on kielen, alueen, taloudellisen elämän ja yhteisessä kulttuurissa ilmenevän 
henkisen luonteenlaadun historiallisesti muodostunut pysyvä yhteisyys." 1800-luvulla 
liberalisti John Stuart Mill (1931, 359-360) hahmotteli kansakunnan kriteereiksi etnisyyden, 
yhteisen kielen, uskonnon, maa-alueen ja yhteiset historialliset muistot. Nykyisistä 
identiteettiteoreetikoista Smith (1992, 60) on esittänyt kansakunnan käsitteen komponenteiksi 
ainakin etnisen, laillisen, alueellisen, taloudellisen ja poliittisen ulottuvuuden. Kansakunnan 
kriteerejä ovat listanneet useat muutkin teoreetikot. 
Hobsbawmin (1994, 14) mielestä kaikki kansakuntaisuuden objektiiviset määritelmät ovat 
epäonnistuneet. Hänen mukaansa "määritelmään sopivat tapaukset eivät selvästikään ole 
(vielä) kansakuntia, tai itsestään selvät 'kansakunnat' eivät vastaa omaksuttuja kriteerejä tai 
kriteeriyhdistelmiä" (mp.)24. Lisäksi kansakunnan määrittelyssä käytetyt kriteerit, kuten kieli 
tai etnisyys, ovat Hobsbawmista epäselviä, muuttuvia ja moniselitteisiä (mp.). 
Hobsbawm päätyykin tyytymään oletukseen "mikä tahansa riittävän suuri ihmisjoukko, jonka 
jäsenet pitävät itseään 'kansakunnan' jäseninä, tulee kohdelluksi sellaisena" (mt., 17). 
23 Kritiikki ei tässä kohden nähdäkseni osu maaliinsa: jos identiteettien moninaisuus nähdään kansakunnan 
määrittelyn kannalta ongelmallisena, ongelma on sama niin "subjektiivisissa" kuin "objektiivisissakin" 
määritelmissä. Toisaalta huoli on myös turha, sillä kansallisen identifioinnin kohteen eli kansakunnan 
määritelmää etsittäessä kilpailevien identiteetin lähteiden huomioiminen on epärelevanttia. 
24 Hobsbawmin perustelu näyttäisi implikoivan, että hänen mukaansa on olemassa jokin, tutkijoille tosin ainakin 
vielä piiloon jäänyt "lopullinen totuus" siitä, mikä kansakunta on. Näin hän tulee väittäneeksi vastaan omaa 
teesiään siitä, ettei lopulta voida löytää kriteereitä sille, millä perusteella ihmisyhteisöä pitäisi nimittää 
kansakunnaksi. Konstruktivistina pidetty Hobsbawm liukuu "itsestään selvistä" kansakunnista puhuessaan 
lähemmäksi kansakunnan luonnollisuuden puolesta argumentoivien joukkoa - ks. jäljempänä alaluku 2.2.2. 
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Vien Hobsbawmin kansakuntalaisuuden määrittelyä kohtaan esittämää kritiikkiä pidemmälle 
konstruktivistiseen ontologiaan tukeutuen. Kun kansallinen identiteetti nähdään 
konstruoituna, näyttäytyy kansakunnan yksiselitteisten määritelmien hakeminen 
hedelmättömänä puuhailuna: "kansakunnat" kuuluvat sosiaalisiin todellisuuksiin, joita 
tuotetaan diskursiivisin keinoin. Sosiaaliset todellisuudet eivät ole staattisia, vaan niitä 
rakennetaan jatkuvasti uudelleen. Tästäkään syystä kansakunnan määritelmää ei siis voi lyödä 
lukkoon. Cruzin (2000, 277) sanoin kansalliset identiteetit ovat viitekehyksiä, joita 
aktivoidaan diskursiivisesti. Puolan kansakunta nähdään siis tutkielmassa 
merkityskonstruktio(i)na . 
. 2.2.2 Teoriat kansakunnan alkuperästä 
Kansakunnan määrittelyn vaikeuteen kytkeytyy kansallista identiteettiä luotaavan tieteellisen 
keskustelun kenties perustavanlaatuisin kysymys kansakuntien alkuperästä.25 Kyse on siitä, 
ovatko kansakunnat pohjimmiltaan "luonnollisia" vai "rakennettuja" ilmiöitä. Sosiologi 
Anthony D. Smith (1989, 341) kutsuu tätä vastakkainasettelua "todellisuuksien" ja 
"abstraktioiden" väliseksi. Niin sanotut primordialistit pitävät kansakuntia todellisina, 
lähestulkoon "luonnollisina". Kansakuntien ytimestä voidaan hahmottaa esimerkiksi kieleen, 
uskontoon, etnisyyteen tai alueeseen perustuvia primordiaalisia siteitä (Smith 1986, 12; 
näkemys primordiaalisista siteistä on Smithin mukaan alkujaan peräisin Edward Shilsiltä). 
Vastakkaisen näkökulman edustajien mukaan "kansa" on eliittien konstruoima abstraktio, 
josta ei voida löytää primordiaalisia elementtejä (Smith 1989, 341). Tämä 
"konstruktivistinen,,26 näkemys nousi tieteellisessä keskustelussa vahvasti pinnalle 1980­
luvulla esimerkiksi Benedict Andersonin (1991 [1983]), Ernest Gellnerin (1983) sekä Eric 
Hobsbawmin ja Terence Rangerin (1984 [1983]) kontribuution myötä. 27 
25 "Kansakunnan" olemuksesta ja alkuperästä on tosin väitelty kauan ennen kuin kansallisen identiteetin käsite 
otettiin tieteessä käyttöön. Saukkonen (1999,25) arvelee kansallisen identiteetin ensimmäisiä käyttäjiä olleen 
psykoanalyyttistä teoriaa yhteisömuotojen ja yksilöpsykologisen kehityksen tutkimiseen soveltanut Erik H. 
Erikson 1940- ja 1950-luvuilla. Myös Bloom (1990, 35-40) painottaa Eriksonin merkitystä identiteetin käsitteen 
valtavirtaistajana. 
26 Koulukuntaan on viitattu myös "instrumentalistisena", koska sen teoretisoinnissa korostuu kansakunnan 
käsitteen välitteinen luonne. 
27 Smith (1989,341) listaa konstruktivismin edustajiksi lisäksi John Breuillynja T. V. Sathyamurthyn; 
primordialismia hän löytää Walker Connorin, Joshua Fishmanin, Donald L. Horowitzin sekä John F. Stackin 
teoksista. Vaikka Smith viittaa primordialistista virettä omaavien teosten listalla myös yhteen omaan 
aikaisempaan työhönsä, on epäselvää, miten hän itse suhtautuu häneen usein kiinnitettyyn äärimmäisen 
primordialistin leimaan. Smithin mukaan kansakunnat perustuvat jo esimodernina aikana olemassa olleille 
etnisille yhteisöille, mutta kansakunnan syntymiseen tarvitaan lisäksi modernille ajalle tyypilliset alueellinen 
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Primordialistisen ja konstruktivistisen kansakuntakäsityksen välisen eron taustalla voidaan 
hahmottaa essentialismin ja antiessentialismin vastakkainasettelu, jota edellä on jo sivuttu. 
Primordialistista käsitystä kansakunnasta ja kansallisesta identiteetistä voisi Kaunismaata 
(1997b, 45) soveltaen kutsua saksalaisfilosofi Herderin mukaan herderiläiseksi. Herderin 
mukaan folklore, kansankieli ja tapakulttuuri ilmaisevat kansan muuttumattoman olemuksen 
ytimen (mp.; vrt. myös Smith 1991, 75). Samasta essentialistisesta käsityksestä kumpuaa 
"kansallisen heräämisen" käsite (vrt. mt., 45-46). 
Smith (1989, 341) paikantaa toiseksi merkittäväksi kansakunta- ja identiteettiteoreettiseksi 
. keskusteluksi "perennialistien" ja "modernistien" välisen vastakkainasettelun?8 Edellisten 
mukaan kansakuntia ja nationalismeja voidaan löytää jo moderniteettiä edeltävästä historiasta; 
kansakunnat ovat "ikivanhoja". Tämän perinteistä ja arkiajattelussakin yleistä näkemystä 
vastaan argumentoivien modernistien mielestä kansakunta on leimallisesti modernin ajan 
ilmiö (mp.). Vaikutusvaltaisimpiin modernistisen koulukunnan edustajiin voidaan lukea 
Benedict Anderson ja Ernest Gellner. 
Modernistien ja perennialistien vastakkainasettelu limittyy keskusteluun kansakunnista 
luonnollisina tai konstruoituina kokonaisuuksina. Kaikki primordialistit ovat perennialisteja, 
sillä kansakunnan luonnollisuuden puolesta argumentointi pitää sisällään näkemyksen 
kansakunnasta ikivanhana, jo moderniteettiä aiemmin olemassa olleena ilmiönä. Toisaalta 
sekä modernistit että perennialistit voivat argumentoida kansakunnan konstruktioluonteen 
puolesta. Tällöin koulukuntien erona on lähinnä näkemys ajankohdasta, milloin eliitit ovat 
kansakuntaa/kansakunnan konstruoineet. Käytännössä useimmat vaikutusvaltaisista 
modernisteista, esimerkiksi Gellner ja Anderson, voidaan luokitella konstruktivisteihin. 
Koska modernistien ja perennialistien näkemyserot pohjimmiltaan koskevat kansakuntien 
sijoittamista aikajanalie, on tämän keskustelun näkökulma luonnollisesti historiapainotteinen. 
Valtaosa keskustelun tärkeimmistä vaikuttajista on joko historioitsijoita, kuten Hobsbawm, tai 
keskittyminen, politisoituminen sekä legaalis-taloudellinen yhtenäisyys (Smith 1986, 152). Smith voitaisiin siis 
sijoittaa näkökulmasta riippuen joko primordialisteihin tai sitten modernistien ja primordalistien välimaastoon. 
28 Kansakunnan alkuperää käsittelevää keskustelua on kuitenkin jäsennetty primordialismi-konstruktivismi- ja 
perennialismi-modernismi-jakojen lisäksi toisillakin tavoin. Esimerkiksi Özkirimli (2000) jakaa tutkimuskentän 
primordialismiin, modernismiin ja mm. Smithin edustamaan etnosymbolismiin. Kansallinen identiteetti ­
keskusteluun viitaten taas Drulak (2001) nimeää primordialismi-konstruktivismi-jaon positivismi­
konstruktivismi-jaoksi. Nähdäkseni kuitenkin Drulakin jaottelu on siinä mielessä harhaanjohtava, että 
positivismi viittaa ennen muuta epistemologisiin, ei ontologisiin oletuksiin. Ks. esimerkiksi Wendt (1999), joka 
pyrkii luomaan positivistisen metodologian avulla konstruktivistista kansainvälisen politiikan teoriaa. 
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historiaorientoituneita sosiologeja, kuten Smith tai Gellner. Nähdäkseni valtio-opillisesti ja 
etenkin tutkielman tavoitteiden kannalta onkin relevantimpaa kohdistaa huomio 
konstruktivistien ja primordialistien väliseen teoreettiseen keskusteluun modernismi­
perennialismi-jaon sijaan. Konstruktivistien ja primordialistien välinen näkemysero liittyy 
kansakuntakeskustelun lisäksi myös laajempiin tieteenfilosofisiin yhteyksiin: näkemykset 
ponnistavat erilaisesta ontologisista käsityksistä. Ontologisista eroista seuraa monessa 
tapauksessa eroja myös lähestymistapojen epistemologiassa ja metodologiassa. Palaan tähän 
tuonnempana tutkimuksen metodia esitellessäni. 
2.2.3 Vaihtoehtoisia identifioitumisen kohteita 
Samanaikaisesti identiteettiteoreettisen keskustelun kiihtymisen ja konstruktivistisen 
identiteettikäsityksen nousun kanssa on kansakunnan merkitystä identifioitumisen kohteena 
alettu kyseenalaistaa. Kansallisten identiteettien merkityksen on ajateltu murenevan ennen 
muuta globalisoitumiskehityksen ja sen sivutuotteiden, mutta myös esimerkiksi kylmän sodan 
päättymisen tai Euroopan integraation vaikutuksesta. Kuten Saukkonen (2005, 102) toteaa, 
kansakuntakeskustelun suunta on viime vuosikymmeninä kääntynyt historiasta 
tulevaisuuteen: nyt ollaan huolissaan, onko kansakunnasta enää identiteetin lähteeksi. 
Kansakunnan asemaa identiteetin lähteenä kyseenalaistavassa tutkimuksessa on yhtäältä 
tarkasteltu identifioitumisen kohteen mahdollista nousemista kansakunnan tasolta 
ylikansalliselle (esimerkiksi Euroopan unionin) tasolle tai laskeutumista alueelliselle tai 
paikalliselle tasolle. Toisessa "uuden" identiteettiteoreettisen keskustelun päävirtauksessa taas 
on purettu perinteisiä (moderneja) käsityksiä tilasta ja paikasta, toisinaan myös ajasta. Yksi 
vaikutusvaltaisimmista tämän virtauksen edustajista on sosiologi Manuel Castells, joka 
korostaa globalisaation ja tietotekniikan kehityksen myötä syntyneessä 
verkostoyhteiskunnassa rakentuvia kollektiivisia projekti-identiteettejä (Castells 2004). 
Vaikka kansallista identifioitumista on kyseenalaistettu, ei kansallisen identiteetin käsite silti 
näytä menettäneen selitysvoimaansa. Esimerkiksi nationalismi ei kuollut kylmän sodan 
loppuessa. Paljon puhuttu eurooppalainen identiteettikin näyttäisi ainakin toistaiseksi jääneen 
lähinnä teoreettiseksi ilmiöksi: esimerkiksi Eurobarometri-tutkimuksista on käynyt ilmi, että 
valtaosa ED-kansalaisista liittää edelleen itsensä kiinteämmin omaan kansakuntaansa kuin 
"Eurooppaan". Puolan osalta jatkossa (alaluvussa 2.3.3) huomataan, että survey-tutkimusten 
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pohjalta tilannetta arvioitaessa kansakunta näyttää pitäneen pintansa identifioitumisen 
kohteena. 
2.3 Puolalaisen identiteetin rakennuspalikoita - rekonstruktio aiemman tutkimuksen 
pohjalta 
Kun Puolassa vuonna 1989 ryhdyttiin pyöreän pöydän neuvottelujen jälkeen hautaamaan 
sosialismia, joutui kansakunta rakentamaan uudelleen paitsi poliittisen ja taloudellisen 
järjestelmän, myös käsityksen omasta identiteetistään. Puolalaisuuden pohdintaan kirvoitti 
järjestelmän muutoksen lisäksi uuden Puolan paikan hakeminen maailmankartalla, ennen 
muuta länsi-integraation käynnistyminen. Jokainen sosialismin ajan jälkeisistä hallituksista 
otti tavoitteekseen Puolan "paluun Eurooppaan".29 Julkisessa keskustelussa alkoi kuitenkin 
vähitellen nousta esiin pelkoja kansallisen identiteetin katoamisesta Eurooppaan 
integroitumisen edetessä (ks. esimerkiksi 5liz 2000, 134~ Szpocinski 1998, 195~ Lastawski 
2001). 
Länsi-integraatiopyrkimyksen lisäksi kansallisen identiteetin käymistila sai käyttövoimansa 
myös maan rajojen sisäpuolelta. Kansakunta oli 1980-luvulla yhdistynyt ennen näkemättömän 
mittavaksi oppositioliikkeeksi Solidaarisuuden riveissä3o, mutta liike alkoi pian hajota 
sisäisiin linja- ja henkilöriitoihin. Toisesta maailmansodasta lähtien "oikean" puolalaisuuden 
vastapooliksi miellettyä kommunismia ei enää ollut, kansakunnan yhteinen vihollinen oli 
voitettu. Sosialismin pesänselvityksen tarpeesta kiisteltiin: osa kansasta halusi enemmistölle 
puolalaisia kotimaista Toista edustaneet kommunistit vastuuseen teoistaan, toiset liputtivat 
anteeksiannon puolesta. 
Keskustelu puolalaisesta identiteetistä ja Puolan paikasta Euroopan kartalla kuitenkin 
ammensi ja ammentaa yhä paljon kommunismin aikaa syvemmälle historiaan kurottavista 
juurista. Kuten Walicki (l991a, 21) toteaa: "Puola on maa, jossa kaikella on historiallinen 
ulottuvuutensa." Tässä alaluvussa rekonstruoin tutkielmassa tehtävän analyysin 
heijastuspinnaksi aiemman tutkimuksen pohjalta käsityksiä puolalaisesta identiteetistä. 
Konstruktivistisen identiteetti ymmärryksen valossa en pyri selittämään tyhjentävästi 
puolalaisuuden "ominaisuuksia" vaan pikemminkin kartoittamaan, mitä rakennuspalikoita 
29 Euroopan yhteisöön integroitumisen lisäksi tavoitteena oli jäsenyys puolustusliitto Natossa. 
30 Solidaarisuus-ammattiliitolla on arvioitu olleen jopa kymmenen miljoonaa jäsentä vuonna 1981 (Hovi 1993, 
201). 
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puolalaisuuden konstruointiin on tarjottu ja tarjotaan. Tarkastelu painottuu historian ja 
myyttien, ylipäätään menneisyyden merkityksiin31 . Valinta perustuu yhtäältä oletukseen 
historian ja historiasta ammentavien myyttien korostuneesta merkityksestä kansallistunteen 
rakentamiselle Puolassa (vrt. Walicki 1991a; Prizel 1998, 3; Bryk 1990). Menneisyyden 
keskeinen merkitys puolalaiselle identiteetille ja sen uusintamiselle kumpuaa ennen muuta 
maan historian poikkeuksellisesta turbulenttiudesta: välillä Puola on ollut eurooppalainen 
suurvalta, välillä se on kadonnut kartalta kokonaan. Toisaalta käsittelyn historiapainotteisuus 
juontuu siitä tosiseikasta, että identiteettiä on Puolassa(kin) perinteisesti käsitelty 
essentialisoiden ja primordialistisena ilmiönä.32 Vaikka rekonstruktioni puolalaisista 
identiteettikäsityksistä painottuukin historiaan, ovat tarkastelun kohteena vain ne elementit, 
. jotka yhä ovat läsnä puolalaisessa identiteettikeskustelussa. 
Seuraavassa tarkastellaan aluksi puolalaisuutta suhteessa muuhun maailmaan ja kartoitetaan 
Puolan kansakunnalle määritettyä paikkaa sekä puolalaisuudelle hahmotettuja ulkoisia Toisia. 
Tämän jälkeen siirrytään tutkailemaan puolalaisuuden olemuksesta käytyä kamppailua. 
Tällöin huomio kiinnittyy erilaisiin puolalaisuuden "ytimen" määrittelyihin ja 
puolalaisuudelle mahdollisesti piirtyviin sisäisiin Toisiin. On syytä huomauttaa, että 
jaottelussa "Puola ja ulkomaailma - puolalaisuuden ydin ja sisäiset Toiset" on kyse analyysia 
varten tehdystä yksinkertaistuksesta: tosiasiassa ulkoinen ja sisäinen ulottuvuus kietoutuvat 
toisiinsa, kuten edellä on huomattu. 
2.3.1 Esimuurista kansojen Kristukseksi: Puolan paikka maailmassa 
Yksi tunnetuimmista puolalaisuuden määritelmistä kuuluu "Polak - katolik" eli puolalaisena 
oleminen tarkoittaa katolilaisena olemista. Hokema on tuttu jokaiselle puolalaiselle, ja 
ulkomaalaistenkin stereotypiat puolalaisista kytkeytyvät usein juuri katolisuuteen. Puolan 
kansakunnan synty ja kansallisen identiteetin alkulähde tavataankin historiankirjoituksessa 
31 Wallgrenin (1989,41-42) termein voisi siis puhua "nykyisestä menneisyydestä" eli tavasta, jolla menneisyys 
on läsnä nykyisyydessä. Wallgrenille nykyinen menneisyys edustaa kokemusta historiallisen tajunnan 
kategoriana. 
32 Brusis (2001, 7) tarjoaa mielenkiintoisen vertailevan näkökulman itäisen Keski-Euroopan maiden 
identiteettikäsitysten eroihin. Hänen mukaansa identiteetin näkeminen primordialistisen yhteisön taisteluna 
modernisaatiota vastaan on tyypillistä nimenomaan Puolalle ja Slovakialle, jotka historiassa ovat olleet 
valtioiden takapajuisia periferioita (esimerkiksi Puola osana Preussia tai Itävalta-Unkaria). Sen sijaan 
esimerkiksi taloudellisesti paremmin menestyneinä alueina olleet Viro, Tsekki, Bulgaria tai Slovenia mieltävät 
Brusisin mukaan ristiriidan moderniteetin ja kansallisen tradition välillä lievempänä. Brusisin teesilleen esittämiä 
perusteita voidaan kuitenkin pitää yliyksinkertaistuksena ainakin Puolan osalta. Puola on ollut muutakin kuin 
takapajuista periferiaa: esimerkiksi Puola-Liettuan aikana maa oli valtioliiton voimakkaampi osapuoli. 
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asettaa vuoteen 966 (esimerkiksi Prizel 1998, 16), jolloin puolalaisten ruhtinas Mieszko 1 
kääntyi kristinuskoon. Ajan tavan mukaisesti ruhtinaan myötä kastettiin koko kansa (Hovi 
1993,16). Näkemys Puolan paikasta Euroopan ja maailman kartalla on sittemmin perustunut 
ennen muuta katolisuuteen, jonka kautta myös suhdetta muihin kansakuntiin on määritetty. 
Puolan historiassa kansakunnan "Eurooppaan" kuulumisella on pitkät juuret, joita voidaan 
paikantaa esimerkiksi kristinuskon omaksumiseen nimenomaan lännestä. Puolan historiaa 
useissa teoksissaan syväluodanneen brittihistorioitsijan Norman Daviesin (1985, 159) mukaan 
vuosien 1000 ja 1939 väliseltä aikajanalta voidaan mistä kohtaa hyvänsä löytää kirjoituksia, 
. joissa korostetaan Puolan roolia läntisen sivilisaation eli kristikunnan etuvartiona idän uhkaa 
vastaan. Kristikunta puolestaan oli keskiajalla paljolti "Euroopan" synonyymi (vrt. Mikkeli 
1998). Puolaa on kuvattu kristikunnan esimuurina (lat. antemurale christianitatis33 ) milloin 
islaminuskoisten tataarien tai turkkilaisten, milloin moskoviittien, milloin Liettuan tai 
Preussin pakanoiden, milloin kommunistien hyökkäyksiä vastaan (Davies 1985, 159; Prizel 
1998,27,41; Lastawski 2001, 38). Myyttisimpiin mittasuhteisiin Puolan "urotöistä" 
Euroopan puolustajana ovat kasvaneet 1600-luvun voittoisat taistelut turkkilaisia vastaan 
(Hovi 1993,51; Kisielowska-Lipman 2000, 6; Davies 1985,473) sekä bolsevikkien 
etenemisen pysäyttäminen Varsovan tienoilla vuonna 1920 (Hovi 1993, 111; Zarycki 2004, 
611; Mach 1997, 37; Kisielowska-Lipman 2000, 6). Näkemys Puolan roolista kristikunnan 
etuvartiona oli omaksuttu myös Puolan ulkopuolella. Mikkelin (1998, 38-39) mukaan moni 
uuden ajan alun ei-puolalainen eurooppalainen intellektuelli - Machiavellista Philipp 
Melanchthoniin ja Erasmukseen - yhtyi käsitykseen Puolasta "Euroopan puskurina" Aasiasta 
tulevaa invaasiota vastaan. 
Puolan kadottua Euroopan kartalta 1700-luvun lopun jakojen myötä ajatus Puolasta 
esimuurina alkoi radikalisoitua messianismiksi. Prizelin (1998, 42) mukaan käännekohta oli 
vuonna 1830 käynnistynyt epäonnistunut kansannousu Venäjää vastaan. Maanpaossa eläneet 
romantiikan puolalaisrunoilijat ryhtyivät Adam Mickiewiczin johdolla kuvaamaan Puolaa 
kansojen Kristuksena. Puola esitettiin valittuna kansakuntana, ihmiskunnan henkisenä 
johtajana ja universaalin pelastuksen välikappaleena (Walicki 1991a, 30-31),jokajoutui 
33 Daviesih (1985, 159) mukaan Puolan esimuurirooliin on viitattu antemurale christianitatis -ilmauksen lisäksi 
myös esimerkiksi muurina, kilpenä, vallituksena, aitana, variiotornina tai linnakkeena. On huomattava, että 
kristikunnan esimuuri -myytti ei ole pelkästään puolalaisille tyypillinen ajatus, vaan samanlaiseen rooliin ovat 
itseään paikantaneet myös unkarilaiset ja kroaatit (Davies 2005). Neumannin (1999, 81) mukaan jopa Venäjä on 
mieltänyt itseään Euroopan esimuuriksi Aasiaa vastaan. 
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kärsimään Euroopan syntien vuoksi (Prizel 1998,42). Puolalaiset pitivät "Puolan kysymyst 
koko sivistyneen maailman asiana ja katsoivat, että oli lännen velvollisuus "pelastaa" Puola 
(mt., 39-40). Myöhemmin messianistisessa valossa on tulkittu Solidaarisuus-liikkeen taiste. 
sosialistista järjestelmää vastaan. 
Prizelin (1998, 42) mukaan messianismi-ajatuksen nousu liittyi puolalaisten kokemuksiin 
petetyksi tulosta, kun länsi ei liiemmin välittänyt kansakunnan kohtalosta vuoden 1830 
kansannousussa. Myöhemmin samaan pettymysten jatkumoon on liitetty niin Molotovin­
Ribbentropin sopimus salaisine lisäpöytäkirjoineen, liittoutuneiden välinpitämättömyys 
Varsovan vuoden 1944 kansannousuun sekä Euroopan blokkijaon vahvistaneet Teheranin ja 
Jaltan konferenssit (mt., 73; ks. myös Mach 1997, 38). Vaikka messianistinen 
kansakuntakäsitys hiottiinkin Puolassa äärimmäiseen muotoonsa, on uhriksi identifioituminc: 
ollut tyypillistä historian tulkintaa kautta itäisen Keski-Euroopan (vrt. Prizel 1998,29). 
Messianismissa on sisään rakennettuna vahva moraali suu den korostaminen. 
Puolalaishistorioitsijat puhuvat "sankarillisen epäonnistumisen kultista", jonka mukaan 
poliittisia tekoja pitäisi arvioida niiden moraali suu den eikä tosiasiallisen onnistumisen 
perusteella (Gomulka & Polonsky 1991, 7; vrt. Krzeminski 2001, 12; Walicki 1991a, 31-32; 
Walicki 1991b, 53-59). Sankarillinen tappio tulkitaan moraali seksi voitoksi (Walicki 1991a, 
31-32; Walicki 1991b, 57). Brykin (1990, tässä Gomulka & Polonsky 1991, 7) mukaan 
puolalaiset tulkitsevat historiaansa kunnian ja häpeän koodistossa, koska voiton ja 
menestyksen kategorioissa hahmotettavat tapahtumat ovat pitkälti jo painuneet syvälle 
historiaan. "Kunnia näyttää olevan puolalaisille ainoa luotettava oikeutus kansakunnan 
olemassaololle", Bryk kirjoittaa (suomennos AK). Paloposki (2003, 21) löytää 
historioitsijoihin viitaten moraali suu den painotusta Solidaarisuuden ajan puolalaisesta 
älymystöstä: tuolloin pidettiin tärkeämpänä olla oikeassa moraalisesti kuin muodollisesti. 
Zarycki (2004, 623-627) puolestaan jäsentää moraali suu den korostuksen merkitystä 
puolalaiselle identiteetille sosiologi Pierre Bourdieun esittämän pääoman lajien kolmijaon 
(taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma) pohjalta. Venäläistä ja puolalaista 
identiteettiä verratessaan Zarycki toteaa kulttuurisen pääoman olevan keskeistä 
puolalaisuudelle, kun taas venäläinen identiteetti kumpuaa poliittisesta pääomasta. 
Kulttuurisen pääoman keskeinen rooli puolalaisuudessa juontaa hänen mukaansa jakoaikojen 
perinnöstä sekä kietoutuu tiiviisti katolisuudenja uhri aseman korostamiseen. (Mt., 627.) 
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Messianismin idea kytkeytyy kiinteästi puolalaiseen vapaustaisteluromantiikkaan (Walicki 
1991b, 57-58). Jakojen aikana puolalaiset paitsi järjestivät lukuisia kansannousuja 
jakajavaltioita vastaan, myös osallistuivat muiden kansakuntien itsenäisyystaisteluihin. 
Puolalaisia taisteli kapinajoukoissa esimerkiksi Saksassa, Italiassa ja Unkarissa (mp.). Muiden 
kansojen tukeminen nähtiin luontevana Puolan historiallisen erityisroolin valossa (vrt. 
Walicki 1991a, 30-31). 
Venäjä ja Saksa Toisina 
Prizelin .(1998, 26) mukaan kansalliselle identifioitumiselle itäisessä Keski-Euroopassa on 
tyypillistä Toisten merkityksen korostaminen34. Jaworskin (1985, 351; tässä Prize11998, 25) 
mukaan puolalaista identiteettiä leimaa vahvasti "ulkoisten Toisten perinne", joka kumpuaa 
kansakunnan traumaattisesta historiasta ja vahvan kansalaisyhteiskunnan puutteesta. 
Kristikunnan esimuurina pidetylle Puolalle voimakkaimpana Toisena on siis perinteisesti 
hahmottunut idän uhka, joka on ottanut erilaisia ilmenemismuotoja moskoviiteista tataareihin. 
Itänaapuri Venäjä miellettiin Puolassa viholliseksi jo esimuuri-idean alkuajoista lähtien. 1700­
luvun lopulta ensimmäiseen maailmansotaan kestänyt Puolan jakojen aika oli omiaan 
vahvistamaan niin Venäjän (SzawieI2002, 171-172) kuin Saksankin toiseutta Puolaan 
nähden. Venäjää pidettiin Puolassa kuitenkin perinteisesti enemmän Toisena kuin Saksaa. 
Puolalaiset kokivat olevansa kulttuurisesti Venäjän yläpuolella, kun taas Saksan kanssa 
katsottiin sentään kuuluttavan samaan sivilisaatioon (PrizeI1998, 124-125). Venäjän 1800­
luvulla masinoima slavofilia ei koskaan ottanutkaan Puolassa tulta, vaikka nielikin 
nationalisteja esimerkiksi Tsekissäja Balkanilla. Prizelin mukaan Venäjää inhosivat nekin 
harvat puolalaiset, jotka kannattivat panslavistisia ideoita. (Mt., 43-44.) 
Sosialistisen järjestelmän romahduksen jälkeen tehdyt asennetutkimukset viittovat samaan 
suuntaan kuin Prizelin (1998) historiantulkinta: puolalaiset näkevät Venäjän huomattavasti 
Saksaa kielteisemmässä valossa. Esimerkiksi vuonna 2000 liki puolet puolalaisista koki 
Saksan Puolalle ystävällismielisenä valtiona, kun vain joka kymmenes näki Venäjän 
ystävällisenä (SzawieI2002, 172-173)35. Krzeminski (2001,1) lisää, että 1990-luvun 
34 Tämä poikkeaa Prizelin (1998, 26) mukaan voimakkaasti esimerkiksi englantilaisesta tai amerikkalaisesta 
taipumuksesta identifioitua poliittiseen legalismiin vastakkainasettelujen sijaan. laottelulla on yhtymäkohtia 
kahtiajakoon etnisen ja liberaalinlkansalaisnationalismin välillä, ks. jäljempänä alaluku 2.3.2. 
35 Varsovan yliopiston sosiologian laitoksen tilaamaan, CBOS-tutkimuslaitoksen toteuttamaan kyselyyn 
haastateltiin toukokuussa 2000 1 010 satunnaisotannalla valittua puolalaista. Tutkimuksen tuloksia selostetaan 
laajemmin teoksessa Kosela et al. (2002). 
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alkupuolella tehdyissä sosiologisissa asennetutkimuksissa huomattiin näkemysten 
saksalaisista muuttuvan yhä myönteisemmiksi (vrt. Grabowska et al. 1998). 
Puolanjakaneista kolmesta valtiosta oikeastaan vain Venäjä ja PreussilSaksa miellettiin 
Puolassa vahvasti Toisiksi. Valloittajia vastaan syntyi useita kansannousuja, ja miehittäjät 
vastasivat tiukentamalla venäläistämis- ja saksalaistamistoimia. Sittemmin Venäjän 
viholliskuvaa vahvistivat Puolan ja Venäjän sota 1920-luvun taitteessa sekä toinen 
maailmansota jälkiseurauksineen. Toisen maailmansodan natsimiehitys taas alle vii vasi 
dramaattisesti kuvaa saksalaisista vihollisina ja Toisena. Sen sijaan kolmanteen jakajavaltioon 
Itävaltaan ei viholliskuvia juurikaan jakoaikana liitetty. Itävallan jakoalueella Galitsiassa 
poliittiset olot olivat vapaat, ja Hovin (1993, 97) mukaan puolalaisten parissa syntyikin 
käsitys "hyvästä Itävallan ajasta". Zarycki (2004, 607) huomioi myönteisen käsityksen olevan 
vallalla nykyisinkin. Itävalta-vaikutusta on jopa pidetty Galitsian "eurooppalaisuuden" 
todisteena (mp.). 
2.3.2 Puolalaisuuden ydintä rakentamassa: liberaali ja etninen näkemys 
Puolalaisessa identiteettitutkimuksessa ja -keskustelussa voidaan nähdäkseni erottaa kaksi 
päälinjaa, jotka poikkeavat toisistaan ennen muuta käsityksissään Puolan kansakunnan 
olemuksesta.36 Seuraavassa keskustelun päävirtaukset on nimetty liberaaliksi ja etniseksi 
käsitykseksi puolalaisuudesta. 37 Identiteettikeskustelu Puolassa heijastelee siis nationalismin 
tutkimuksessa tehtyä kahtiajakoa etniseen ja "kansalaisnationalismiin" (civic nationalism) tai 
liberaaliin nationalismiin38. Edellisessä kansakunnan jäsenyys määritetään etnisin, 
jälkimmäisessä poliittisin perustein (ks. esimerkiksi Auer 2000). Etnistä nationalismia on 
pidetty itäisen Keski-Euroopan kansakunnille, liberaalia nationalismia taas Länsi-Euroopalle 
ja Yhdysvalloille tyypillisenä ajattelutapana (mt.; Kohn 1945; Schöpflin 1995). 
36 Myös Puolan puoluekarttaa voitaisiin jaotella tutkielmassa hahmoteltavan puolalaisuuskäsitysten kahtiajaon 
perusteella: liberaali näkemys on nykyisin poliittista valtavirtaa, kun taas etnisen näkemyksen on 
voimakkaimmin ja näkyvimmin omaksunut katolis-nationalistipuolue Liga Polskich Rodziil (Puolalaisten 
perheiden liitto). Jatkossa (alaluku 3.2) pohditaan, missä määrin kahtiajako voi olla relevantti väline myös 
Puolan mediakentän jäsentämisessä. 
37 Liberaaliksi nimeämääni näkemystä voitaisiin kutsua myös esimerkiksi pluralistiseksi (Starnawski 2003) tai 
kosmopoliittiseksi (Prizel 1998,55). 
38 Jaon juuria voidaan paikantaa saksalaishistorioitsija Friedrich Meinecken StaatsnationlKulturnation­
erotteluun. Muiden muassa Auerin (2000, 213) ja Shulmanin (2002, 555) mukaan jaottelun etniseen ja 
kansalaisnationalismiin maantieteellisine jakautumisineen esitti ja popularisoi Hans Kohn (ks. Kohn 1945). 
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Nationalismitraditioiden maantieteellinen jakolinja on toisaalta kuitenkin usein 
kyseenalaistettu ja leimattu etnosentriseksi (vrt. Auer 2000; Shulman 2002).39 
Seuraavassa esitettävä jaottelu etniseen ja liberaaliin puolalaisuusnäkemykseen on muovattu 
aiemman tutkimuksen perusteella tätä tutkielmaa varten. Luokittelun juuria voi kuitenkin 
paikantaa Walickin (1991a) erotteluun kolmesta puolalaisesta patriotismin traditiosta sekä 
Krzeminskin (2001) lähinnä menneisyyden hallinnan perusteella tekemään kahtiajakoon 
"demokraattis-liberaalista" ja "katolis-nationalistisesta" puolalaisuuskäsityksestä.4o 
Walickin (1991a) mukaan nyky-Puolan politiikassa on läsnä kolme erilaista patriotismin 
traditiota. Puola-Liettuan suurvalta-aikojen aatelisdemokratian perinnöstä ammentava linja 
määrittelee kansakunnan poliittisin termein kansansuvereniteettioppiin perustuen: kansakunta 
on kollektiivisen tahdon asia ja kansakunnan tahto ainoa käypä poliittisen vallan legitimiteetin 
lähde. Romanttinen patriotismi puolestaan näkee puolalaisuuden kansakunnan traditioissa ja 
missiossa ilmenevänä eettisenä ideaalina. Antiromanttinen näkemys, jonka voimakkaimpana 
kehittäjänä Walicki pitää Puolan modernin oikeiston nousun johtohahmoa Roman Dmowskia, 
korostaa kansallista etua ja määrittelee kansakunnan etnisyyden ja kielen kautta. (Mt.) 
Vaikka puolalaisesta identiteettikeskustelusta voidaankin hahmottaa kaikkien kolmen 
Walickin nimeämän perinteen vaikutusta, kulkee voimakkain jakolinja nähdäkseni kuitenkin 
etnisyyttä korostavan (Walickin "antiromanttiseksi" nimeämä näkemys) 
puolalaisuuskäsityksen ja liberaaleja poliittisia arvoja sekä edistystä painottavan (linja tulee 
jossain määrin lähelle Walickin "aatelisdemokratian perinnöksi" kutsumaa perinnettä) 
näkemyksen välillä. Walickin "romanttiseksi" nimeämän tradition aineksia sen sijaan voidaan 
paikantaa kummastakin edellä mainitusta puolalaisuusnäkemyksestä. On huomautettava, että 
tutkielmassa käytetty kahtiajako liberaaliin ja etniseen käsitykseen on luonnollisesti 
yksinkertaistus: tosiasiassa identiteettikeskustelu rönsyää niin moneen suuntaan, ettei sen 
täydellinen luokittelu ole edes mahdollista. 
39 Myös itäistä Keski-Eurooppaa on jaettu nationalismitraditioiden perusteella: Carpenterin (1997,205; tässä 
Auer 2000,243-244) mukaan alueen eteläosassa (Albaniassa, Bosniassa, Bulgariassa, Kroatiassa, 
Makedoniassa, Romaniassa, Jugoslaviassa ja Slovakiassa) on vallalla etninen, pohjoisessa (Tsekissä, Unkarissa, 
Puolassa ja Sloveniassa) taas liberaalimpi nationalismikäsitys. Carpenterin kritiikistä ks. Auer (2000). 
40 Tutkielmassa käytetyssäjaottelussa voidaan nähdä joitakin yhtymäkohtia myös esimerkiksi Hovin (1993) 
korostukseen suurvalta-ajan perinnön, kansannousutradition ja katolisuuden merkityksestä puolalaisuudelle sekä 
Paloposken (2003) kuvaukseen katolisuudesta ja aatelisdemokratian perinnöstä Puolan kulttuurisen tradition 
pääjuonteina. 
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Liberaali näkemys puolalaisuudesta 
Liberaalin puolalaisuusnäkemyksen juuret kurottavat myöhäiskeskiaikaan ja uuden ajan 
alkuun, jolloin Puola muodosti yhdessä Liettuan kanssa eurooppalaisen suurvallan. Puola­
Liettua oli etnisesti, kulttuurisesti, kielellisesti ja uskonnollisesti kirjava ja esimerkiksi Hovin 
(1993,38) mukaan tuohon aikaan poikkeuksellisen suvaitsevainen valtio. Kun muu Eurooppa 
alkoi jakaantua kielellisiin ja uskonnollisiin rintamiin, oli Puola-Liettuassa kuusi virallista 
kieltä ja uskonnoista suvaittiin lukuisien kristillisten tunnustusten lisäksi juutalaisuutta ja 
islamia (Hovi 1993, 38). Etnisesti monimuotoisessa valtiossa poliittinen valta oli viime 
kädessä aatelistolla, jolla oli oikeus kuninkaan valintaan. Aatelin valtaa on tulkittu 
aatelisdemokratiana, sillä se perustui kansan itsemääräämisoikeuden periaatteeseen (Walicki 
1991a, 24). Demokratiasta nykymerkityksessä ei toki voida puhua, vaikka parlamentissa 
edustettuna olleeseen aateliin kuuluikin Walickin (mp.) mukaan 1600-luvulla 11-13 
prosenttia Puola-Liettuan koko väestöstä.41 
Aatelisdemokraattinen Puola-Liettua perustui siis poliittisen vapauden Uoka tosin oli rajattu 
koskemaan vain aatelistoa) ja suvaitsevaisuuden periaatteille. Prizelin (1998, 41-47) mukaan 
nämä elementit kulkivat voimakkaasti mukana puolalaisuuskäsityksessä aina Puolan 
jakoaikojen alkupuolelle. Vaikka 1800-luvun alkupuolen puolalaisnationalistit vaalivatkin 
Puolan omaksi miellettyä kulttuuriperintöä ja olivat uskollisia katoliselle kirkolle, heidän 
tavoitteenaan oli Puola-Liettuan ajan monietnisen kansainyhteisön herättäminen henkiin (mt., 
44; Davies 2005; Walicki 1991a). Kansakunta tuli siis määritellä poliittisin, ei etnisin 
perustein (Walicki 1991a). Samaan tapaan puolalaisuutta paikansi myöhemmin Puolan 
itsenäistymistaistelun voimahahmo, marsalkka Jozef Pilsudski. Maailmansotien välisenä 
aikana valtionjohtajana ja pääministerinä toiminut Pilsudski näki kansakunnan historian 
tuottamana yhteisönä: sen jäsenillä oli yhteiset arvot ja lojaliteetit, muttei välttämättä samaa 
etnistä alkuperää (Davies 2001, 120). Marsalkan kiinnittyminen Puola-Liettuan monietnisen 
kansainyhteisön ihailuun näkyi myös uskonnollisena suvaitsevaisuutena (mt., 125). 
41 Samaan aikaan esimerkiksi Englannissa vastaava osuus oli vain viisi prosenttia (Walicki 1991a, 24). 
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Etninen näkemys puolalaisuudesta 
Etniseksi kutsumani puolalaisuusnäkemyksen historialliset juuret paikantuvat 1800-luvun 
loppupuolelle. Ajattelutapaa voidaan siis pitää yli neljäsataa vuotta liberaalia käsitystä 
nuorempana.42 Edellä liberaaliksi puolalaisuusnäkemykseksi kutsumaani käsitykseen 
perustunut romanttinen nationalismi kärsi Prizelin (1998, 47) mukaan Puolassa tappion 
vuoden 1863 tienoilla, kun jälleen yksi kansannousu valloittajia vastaan oli epäonnistunut. 
Nyt puolalaista identiteettiä alettiin rakentaa etnisesti puolalaiselta pohjalta (mp.). Etnisen 
puolalaisuuskäsityksen vaikutusvaltaisin arkkitehti oli Puolan modernin oikeiston isänä 
pidetty Roman Dmowski. Hän näki kansakunnan etnisen eriytymisen luonnollisena tuloksena: 
kansakunta oli määriteltävä etnisen ja kielellisen yhtäläisyyden kautta (Walicki 1991a, 34). 
Etnisen puolalaisuusnäkemyksen kannattajat halusivat jakoaikoina liberaalin puolalaisuuden 
tukijoiden tavoin kyllä perustaa Puolan valtion uudelleen Puola-Liettuan vanhojen rajojen 
sisälle (Prizel 1998, 55), mutta etnisesti puolalaiselta pohjalta. 
Dmowskin perustama kansandemokraattinen liike (ND, puolaksi usein Endecja) keräsi 
Puolassa suosiota etenkin ensimmäisen maailmansodan kynnyksellä ja maailmansotien 
välisenä aikana (Gomulka & Polonsky 1991,9). Vuonna 1918 itsenäiseksi yhdistynyt Puola 
oli etnisesti jälleen hyvin heterogeeninen: liki kolmannes asukkaista oli muita kuin etnisesti 
puolalaisia43. Etnisen nationalismin hengessä vähemmistöt pyrittiin puolalaistamaan 
(ukrainalaiset, valkovenäläiset) tai emigroimaan (juutalaiset) (Prizel 1998,62-64). 
Antisemitismi oli Endecjan ideologiassa näkyvästi esillä (Davies 2001, 125). Daviesin (mp.) 
mukaan Dmowski uskoi myyttiin suuresta juutalaisesta salaliitosta. Historioitsija nimeääkin 
Dmowskin "ammattimaiseksi antisemitistiksi,,44 (mp.). 
Kommunismin aikakaudella Puolan uudet johtajat ammensivat Endecjan ajatuksista ja 
korostivat etnistä näkemystä puolalaisuudesta. Daviesin (2001,285-286) mukaan etnisyyden 
painotus kumpusi tarpeesta todistaa, ettei kommunistijohto ollut Neuvostoliiton 
talutusnuorassa vaan Puolan kansallisen edun puolustaja. Nykyisessä identiteettikeskustelussa 
42 Walicki (1991a, 23) ulottaa aatelisdemokratian juuret 1400-luvun alkuun. 





44 Verratessaan Dmowskiaja Pilsudskia toisiinsa Davies (2001, 125) taas päätyy ehdottamaan jälkimmäisen 

luokittelua juutalaismieliseksi ("philo-Semite"). 
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Endecjan perintö näkyy vähemmistöjen45 ja liberaalisti ajattelevien rakentamisena 
puolalaisuuden sisäisiksi Toisiksi. Nykyiset etnisen puolalaisuuskäsityksen tukijat näkevät 
puolalaisuuden uhaksi yhteiskunnan liberalisoitumisen ja maallistumisen, "perinteisten 
arvojen" rappeutumisen sekä vähemmistöryhmien vaatimukset (Starnawski 2003, 71). 
Puolalaisuuden määrittelyssä korostuu etnisyys niin voimakkaasti, että esimerkiksi 
Starnawski (mt., 76) puhuu etniseksi kutsumani puolalaisuusnäkemyksen kohdalla 
"pluralofobiasta" . 
Etniseen puolalaisuusnäkemykseen kuuluu kiinteänä osana "puolalaisen maan" myytin 
vaaliminen. Sowinskin (2002, 20) mukaan maa näyttäytyy kansakunnan ja kansallisen 
jatkuvuuden synonyymina ja metaforana. Dmowskilaiset kehittivätkin näkemystä, jonka 
mukaan "historiallisesti puolalaisten" maiden tuli kuulua vain ja ainoastaan puolalaisille. Blut 
und Boden -ajattelutapa (Davies 2005) jatkui myös sosialistisessa Puolassa: kommunistijohto 
helli näkemystä "oikeudesta maahan" (vrt. myös Kilias 2003, 298). Keskeiseen rooliin 
nousivat nyt toisen maailmansodan jälkeen Saksasta Puolaan liitetyt alueet, joihin viitattiin 
"takaisinsaatuina alueina" (ziemia odzyskana). 
Uskonto ja kirkko puolalaisuusnäkemyksiä kokoavana piirteenä 
Näkemyksiä puolalaisuudesta on mahdotonta kartoittaa törmäämättä uskonnon ja katolisen 
kirkon merkitykseen. Edellä on jo viitattu myyttiin "Polak - katolik" sekä puolalaisten 
kristinuskoon kääntymisen vuonna 966 paikantamiseen kansakunnan syntyhetkeksi. 
Puolalaisuuden ja katolisuuden kytkentä voimistui entisestään 1600-luvulla ruotsalaisia 
vastaan käydyissä sodissa. Cz~stochowan voittoisan puolustustaistelun ratkaisijaksi tulkittiin 
kaupungin luostarissa säilytettävän Mustan madonnan ihmeitä tekevä voima, ja Neitsyt Maria 
kruunattiin symbolisesti Puolan kuningattareksi (ks. esimerkiksi Davies 2005). Törnquist 
Plewan (1992) mukaan voittoisasta taistelusta sai alkunsa puolalaisten historiantulkinnassa 
sittemmin keskeiseen rooliin noussut ihmemyytti, jonka mukaan Jumala puuttuu Puolan 
historiaan ihmeitä tekevän Neitsyt Marian välityksellä. 
Vaikka uskonnon merkitystä nykykeskustelussa korostavatkin näkyvämmin etnisen kuin 
liberaalin puolalaisuusnäkemyksen puolestapuhujat ja iskulause "Polak - katolik" usein 
45 Etnisten vähemmistöjen osuus Puolan asukkaista putosi dramaattisesti, kun Puolaa toisen maailmansodan 
jälkeen siirrettiin länteen. Nyky-Puolan väestöstä noin prosentti luetaan etnisiin vähemmistöihin (Davies 2001, 
287). 
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jäljitetäänkin Dmowskiin (Davies 2005; ks. myös Davies 2001, 124-125), kirkon painotus on 
läsnä molemmissa suuntauksissa. Kuten edellä on todettu, myös multietnisen Puola-Liettuan 
henkiin herättämistä ajaneet puolalaisnationalistit olivat uskollisia katoliselle kirkolle (Prizel 
1998,44).46 Jakoaikoina kirkko oli - maanpaossa elävän älymystön lisäksi - ainoa instituutio, 
joka ylläpiti kansallistunnetta ja käsitystä kansallisesta identiteetistä (vrt. mt., 40). 
Katolisen kirkon avainasema kansallistunteen ilmentäjänä ja säilyttäjänä nousi uudelleen 
voimakkaasti esiin Puolan kansantasavallan aikoina toisen maailmansodan jälkeen. Puolassa 
kirkko sai muista itäisen Keski-Euroopan maista poiketen jatkaa toimintaansa koko 
kommunismin ajan - tosin valtiovallan enemmän tai vähemmän vainoamana. Katolisuuden ja 
kansallismielisyyden sidos vahvistui, ja kirkossa käyminen alettiin nähdä poliittisena tekona. 
Uskonnollisuuden ja puolalaisuuden kytkös repesi näkyvimmin esiin 1970-luvun lopulla 
nousunsa aloittaneen Solidaarisuus-oppositioliikkeen myötä. Solidaarisuus sekoitti 
politiikassaan tehokkaasti uskonnollisia ja kansallisia symboleja (ks. esimerkiksi Uhlig 1989). 
Opposition voiton jälkeen katolinen kirkko on etsinyt paikkaansa uudessa Puolassa. Euroopan 
unionin jäsenyyden suhteen se on jakautunut: kirkon valtavirta tukee unionijäsenyyttä, mutta 
merkittävä osa papeista vastustaa integraatiota (vrt. Mazurkiewicz 1999). 
2.3.3 Kansakunta ja puolalaisten kilpailevat identifioitumisen kohteet 
Edellä sivuttiin kansallisen identifioitumisen haastavia prosesseja ja kansakunnan kanssa 
kilpailevia identiteetin lähteitä. Puolassakin keskustelua kansallisen identiteetin 
murenemisesta ovat kiihdyttäneet länsi-integraation ja järjestelmän muutoksen lisäksi 
globalisaation kaltaiset yleismaailmallisemmat ilmiöt. Identiteettitutkimuksessa onkin 
Puolassa viime aikoina keskitytty kartoittamaan puolalaisten tärkeimpiä samastumisen 
kohteita. On haluttu esimerkiksi tietää, identifioituvatko puolalaiset (yhä) kansakuntaansa, 
onko "eurooppalainen" identiteetti nousussa Puolassa tai voimistuvatko alueelliset identiteetit 
globalisaation ja integraation myötä. Tutkimuksia on tehty etenkin yksilön sosiaalisen 
identifioitumisen näkökulmasta. 
46 Kiinnostavan anekdootin kansallistunteen ja kirkon merkityksestä ei-katolilaisille puolalaisille tarjoilee Davies 
(2005) siteeratessaan Jan Lechoilin (oik. Leszek Serafinowicz) runoa Cz~stochowan Mustasta madonnasta. 
Lechoilin (1973; tässä Davies 2005, suomennos AK) ylistysrunossa viitataan madonnaan "Sinuna, johon uskovat 
nekin, jotka eivät usko mihinkään". 
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Puolalaiset näyttäisivät survey-tutkimusten perusteella samastuvan ennen muuta 
kansakuntaansa ja perheeseensä: itseä määritellään kerkeimmin puolalaisena, seuraavaksi 
useimmin äitinä/isänä ja miehenä/vaimona47 (esimerkiksi Kosela 2002,90; Kosela 1998, 15). 
Liki kaikki puolalaiset ilmoittavat lisäksi olevansa ylpeitä puolalaisuudestaan (esimerkiksi 
McManus-Czubinska et al. 2003b; Mokrzyszewski 2004, 4). McManus-Czubinska et al. 
(2003b, 121) huomioivat, että puolalaisten ilmoittama kansallisylpeys on selkeästi Euroopan4 
keskiarvoa korkeammalla. 
Puolalaisia on historiassa määritetty Euroopan äärimmäiseksi linnakkeeksi idän uhkaa 
vastaan, mutta nykypuolalaisten "eurooppalaisuuden" kokemuksesta piirtyy kuitenkin survey· 
. tutkimuksissa varsin kaksijakoinen kuva. Kuten Skotnicka-lllasiewicz (1997, 6) asian 
ilmaisee: osalle puolalaisista maan EU-jäsenyys merkitsee "paluuta Eurooppaan", osalle "tiet: 
tuntemattomaan". Puolalaisten Eurooppa-suhteessa heijastuu siis integraatiokehityksen ja 
järjestelmänvaihdoksen seurauksena käynnistynyt yhteiskunnan uusi jakautuminen 
menestyjiinja häviäjiin (vrt. mt., 131-132). 
Kahtiajakoa kuvaavat sattuvasti McManus-Czubinskan et al. (2003b) syksyllä 2001 tehdystä 
kysely tutkimuksesta kokoamat havainnot. Puolalaiset voidaan heidän mukaansa jakaa 
"kaksoisidentiteetin" (kaksi kolmasosaa vastaajista) ja "eksklusiivisen identiteetin" 
(kolmasosa vastaajista) kantajiksi: edelliset määrittävät itsensä sekä puolalaisiksi että 
eurooppalaisiksi, jälkimmäiset ainoastaan puolalaisiksi. 49 Tyypillinen sekä eurooppalaiseksi 
että puolalaiseksi identifioituja on kosmopoliittisesti ajatteleva, hyvin toimeen tuleva, 
koulutettu, suuressa kaupungissa asuva nuori. Pelkästään puolalaiseksi itsensä määrittävät 
tavallisimmin köyhät, uskonnolliset, iäkkäät, maaseudun asukkaat ja pienviljelijät. Jakolinja 
hahmottuu siis "modernin" ja "perinteisen" puolalaisuuden välille. (Mt.) 
Vaikka McManus-Czubinska et al. (2003b) löytävätkin vain puolalaiseksi itsensä 
määrittelevistä enemmän uskonnollisiksi ilmoittautuvia, ei uskonnollisuus kuitenkaan korreloi 
"eksklusiivisen" identiteetin kanssa yhtä voimakkaasti kuin korkea ikä tai alhainen 
koulutustaso. Uskonnollisuuden merkityksestä piirtyy survey-tutkimuksissa ristiriitainen 
47 Jälkimmäisissä luokitteluissa jäävät luonnollisesti huomioimatta lapsettomat ja naimattomat puolalaiset. 

48 McManus-Czubinska et al. (2003b, 121) perustavat huomionsa Eurobarometreihin, joten Eurooppa tarkoittaa 

tässä EU:n jäsen- ja hakijamaita. 

49 Samansuuntaisen jaon tekee myös esimerkiksi Sowinski (2002, 30). Szawielin (1998, 61-62) toisenlaisella 

kysymyksenasetteluIla tehdyssä tutkimuksessa lukemat poikkeavat McManus-Czubinskan et al. (2003b) 

tuloksista: Szawielin mukaan kolme neljäsosaa puolalaisista allekirjoittaa väitteen "olen eurooppalainen". 
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kuva, sillä esimerkiksi Grabowska (1998,57) päättelee vuonna 1998 tehdyn kyselyn 
perusteella, että uskonnollisiksi identifioituvat vastaajat tuntevat itsensä ja Puolan 
"eurooppalaisemmiksi" kuin vähemmän uskonnolliset. 
Integraatiokehityksen ohella identiteettitutkijat ovat kiinnittäneet huomiota alueisiin 
mahdollisina identiteetin lähteinä. Alueet eivät kuitenkaan näyttäisi koko Puolan 
mittakaavassa tarkasteltuna kovin houkuttelevilta identifioitumisen kohteilta (ks. esimerkiksi 
Kosela 2002). Kuitenkin alueellisen identiteetin vetovoima vaihtelee suuresti: Kisielowska­
Lipmanin (2000) mukaan vaurailla alueilla asuvat puolalaiset kiinnittyvät todennäköisemmin 
alueelliseen identiteettiin. Voimakkaimpana alueellinen identiteetti näkyy Kisielowska­
Lipmanin (mt.) mukaan Sleesiassa. 
2.3.4 Puolalaisen identiteetin tutkimuksen arviointia 
Edellä on kuvattu yhtäältä historiasta, toisaalta kysely tutkimuksista ammentavaa puolalaisen 
identiteetin tutkimusta ja identiteettikäsityksiä. Kansakunnan historiallisuuden painottaminen 
on, kuten aiemmin on todettu, essentialisoivaa. Puolan tapauksessa primordialistinen ja ajassa 
essentialisoiva identiteettinäkemys näyttäisikin olevan vallalla kollektiivisen kansallisen 
identiteetin tutkimuksessa. Valtavirran historiapainottuneen näkemyksen puolalaisesta 
identiteetistä tiivistää onnistuneesti Lastawski (2001, 37-38). Hän listaa muun muassa Adam 
Zamojskiin, Janusz Tazbiriin, Czeslaw S. Bartnikiin, Tadeusz Lepkowskiin, Antonina 
Kloskowskaan ja Andrzej Szpocinskiin tukeutuen puolalaisen identiteetin pääpiirteiksi50 
katolisuuden, kristikunnan esimuurin idean, sarmatismin eli puolalaisaatelin kulta-ajoilta 
periytyvän kansallishenkeä ja aateliston "kultaisia vapauksia" romantisoi van näkemyksen, 
uskonnollisen suvaitsevaisuuden, "vapaudenkaipuun" sekä perinteen hyvästä yhteiselosta 
monikansallisessa valtiossa. Luettelosta käy ilmi identiteettikäsityksen tietty romantisoiva 
pohjavire. 
Uudemmassa tutkimuksessa on alettu jo jonkin verran omaksua konstruktivististakin 
identiteettikäsitystä. Konstruktivistisesta näkökulmasta puolalaista identiteettiä on tutkittu 
ennen muuta yksilötasolla, sosiaalisena identiteettinä (esimerkiksi valtaosa alaluvussa 2.3.3 
referoiduista tutkimuksista). Tämän tutkielman kysymyksenasettelun valossa 
50 Jonkin identiteetin "pääpiirteiden" tai "ominaisuuksien" luettelointi jo sinänsä kielii identiteetin rnieltärnisestä 
essentialistisesti. 
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mielenkiintoisina näyttäytyvät etenkin puolalaisten "eurooppalaisuutta" luotaavat tutkimuks 
Kuitenkin näitä tutkimuksia vaivaa lähes poikkeuksetta käsitteellinen sekavuus. Kun yksilön 
kansallista identifioitumista selvitettäessä jätetään "eurooppalaisuus" subjektiivisen tulkinna 
varaan, ei lopulta voida tietää, mitä vastaaja oikein "Euroopalla" ymmärtää. Tutkimusten 
perusteella ei siis voida kyllin luotettavasti tehdä tulkintoja puolalaisten käsityksistä Euroopc 
unionin ja puolalaisuuden yhteensopivuudesta. 
2.4 Tutkimusongelma 
Edellä on käynyt ilmi, että tutkimusta "puolalaisuuden eurooppalaisuudesta" on vaivannut 
toisaalta essentialistisen ja primordialistisen identiteettikäsityksen painolasti (kollektiivisen 
kansallisen identiteetin tutkimus), toisaalta Euroopan käsitteen epämääräisyys (yksilön 
kansallisen identifioitumisen tutkimus). Puolalaisen identiteetin tutkimus kaipaa siis 
kollektiivisen kansallisen identiteetin näkökulmasta tehtyä, konstruktivistisesti (ja siten myös 
relationaalisesti) Puolan ja Euroopan unionin suhdetta Puolan näkökulmasta luotaavaa 
tutkimustietoa. Tätä aiemman tutkimuksen katvealuetta tämä tutkielma pyrkii omalta osaltaar 
vai ottamaan. 
Tutkielman tutkimusongelma on seuraava: 
Miten ja millaisin perustein puolalaisuus (eli puolalainen kollektiivinen kansallinen 
identiteetti) Puolan näkökulmasta tarkasteltuna asemoidaan diskursiivisesti suhteessa 
Euroopan unioniin ? 
Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei voidakaan puhua tutkimusongelman 
operationalisoinnista käsitteen perinteisessä merkityksessä (ks. esimerkiksi Eskola & 
Suoranta 2001, 74-79), on mahdollista kuitenkin rekonstruoida identiteetti puheen 
"ideaalimalli", joka toimii suuntaviittana aineistoa analysoitaessa. Seuraavassa esitettävä 
ideaalimalli on rakennettu Kaunismaan (1995, 9-10) ja Achardin (1993) pohjalta, ja se 
kumpuaa edellä esitetystä konstruktivistisesta, relationaalisesta, aika- ja tilaulottuvuudella 
operoivasta kansallisen kollektiivisen identiteetin käsitteestä. Koska identiteettejä rakennetaan 
konstruoimalla samanlaisuuksia ja eroja, on identiteettipuhe viittauksia yhtäläisyyksiin ja 
eroihin. Identiteettejä rakentava ideaalivirke voitaisiin siis kirjoittaa muotoon: 
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"Me puolalaiset (kuviteltu yhteisö) menneisyydessä, nykyään ja/tai tulevaisuudessa (ajallinen 
ulottuvuus) olemme samanlaisia/erilaisia (tilallinen ulottuvuus) kuin ED, [koska ... ]." 
Yllä esitetty virke on luonnollisesti rekonstruktio, jota käytännössä harvoin tapaa. Tavallisesti 
identiteettipuheen samuuden ja eroavuuden rakentamiset kätkeytyvät epäsuoriin ilmauksiin. 
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3 PÄIVÄLEHTI KANSALLISEN IDENTITEETIN TUTKIMUSAINEISTONA 
Puolalaisen identiteetin suhdetta EU:hun luodataan tutkielmassa päivälehti aineiston kautta. 
Seuraavassa pohditaan kansallisen identiteetin tutkimista mediavälitteisenä yleensä sekä 
puolalaisen identiteetin tutkimista valitsemieni kahden päivälehden avulla. Vaikka aineistona 
on kaksi lehteä, on tutkielman strategia silti lähtökohtaisesti tapaustutkimuksellinen. Lehtiä 
kuitenkin vertailIaan toisiinsa silloin, kun se tutkimusongelman ratkaisun kannalta on tarpeen. 
3.1 Sanomalehti ja kansallinen identiteetti 
Joukkotiedotuksen merkitystä kansallisen identiteetin rakentajana ja uusintajana ovat 
korostaneet lukuisat kansakunta- ja identiteettiteoreetikot. Andersonille (1991, 32-36) 
printtikapitalismin airut, (valtakunnallinen) sanomalehti, kokoaa lukijansa osaksi kuviteltua 
kansallista yhteisöä. Hobsbawmille (1994, 156) joukkotiedotuksen kansallistunnetta 
rakentava voima on sen kyvyssä rikkoa yksityisten ihmisten normaalin elämänpiirin ja 
kansallisen elämän välinen raja. Billig (1999, 93-127) taas löytää sanomalehdistä "banaalin 
nationalistista" symboliikkaa ja kielenkäyttöä, joilla lukijat halutaan saada jäsentämään 
maailmaa lehdessä tarjoilluin kansaliisin kategorioin.51 
Sanomalehteä identiteetin tutkimusaineistona käytettäessä on tarkkaan paikannettava, kenen 
representaatioita identiteetistä lehden sivuille piirtyy. Kaunismaata (1995, 10) seuraillen 
voidaan todeta, että vallankäyttö identiteetin rakentamisessa kumpuaa usein siitä tosiseikasta, 
ettei identiteettiä määrittävä ryhmä kyllin hyvin edusta ryhmää, jolle identiteettiä rakennetaan 
- aina se ei edusta sitä lainkaan. Tämän vuoksi sanomalehti tekstin tuottamisen reunaehtoihin 
on kiinnitettävä huomiota paitsi yleisemmän kulttuurisen kontekstin (Jokinen et al. 2000b, 
32-33) tasolla, myös erityisesti yksittäisen lehden kontekstin tasolla. Vaikka voidaankin 
esittää erilaisia näkemyksiä siitä, missä määrin lehtiartikkeli heijastaa yksittäisen toimittajan 
näkemyksiä ja missä määrin lehden omistajan/toimituksen linjauksia (vrt. esimerkiksi 
Heikkilä 1998, 91), kysymys ei ole tutkielman kannalta relevantti: diskurssianalyysin 
näkökulmasta aineistoa analysoitaessa huomio kiinnittyy tekstissä tuotettuihin 
51 Joukkotiedotuksen merkitystä kansallisen identiteetin rakentajana voidaan toki kyseenalaistaa samankaltaisin 
perustein kuin kansallisen identifioitumisen merkitystä yleensä (ks. edellä alaluku 2.2.3). Kritiikin 
yksityiskohtiin ei ole tässä tarpeen pureutua, sillä edellisessä luvussa esitettyjen perustelujen nojalla tutkielman 
lähtökohtana on kansallisen identiteetin käsitteen teoreettinen ja empiirinen relevanssi. 
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identiteettikonstruktioihin (Suoninen 2000, 60). Niinpä tutkimuksen luotettavuuden arviointia 
varten riittää lehtien yhteiskunnallisen ja kulttuurisen paikan huolellinen kartoittaminen. 
3.2 Tutkimusaineisto Puolan mediakentässä 
Sosialismin romahdus piirsi Puolan mediakentän uusiksi. Sanomalehtiä perustettiin 1980- ja 
1990-lukujen taitteessa kiivaaseen tahtiin, mutta valtaosa uusista tulokkaista jäi 
lyhytikäisiksi52• Sittemmin mediamaisema on vakiintunut: uusia lehtiä perustetaan verraten 
harvoin, ja ne on suunnattu erityisyleisöille (Bajka 1996, 95). Puolassa ilmestyy nykyisin 
kuusi valtakunnallista yleispäivälehteä (sulkeissa ilmoitettu keskimääräinen levikki vuonna 
200353): Solidaarisuus-liikkeen vaalilehtenä aloittanut Gazeta Wyborcza (541 677), 
iltapäivälehtimäiset Super Express (405 806) ja Fakt (714943), eliittipäivälehtenä pidetty 
Rzeczpospolita (246488), sosiaalidemokraattisen puolueen äänenkannattaja Trybuna (84 814) 
sekä katolis-nationalistinen Nasz Dziennik. 
Lehdistötutkimuslaitos OBP:n (2005b) mukaan päivälehtien lukijakunta jakaantui 1990-luvun 
lopulla kahtia: koulutetut, varakkaat ja kaupungeissa asuvat "eliittilukijat" suosivat Gazeta 
Wyborczaa tai Rzeczpospolitaa, muut eli "massalukijat" puolestaan Super Expressiä. 
Kolmantena pienempänä ryhmänä erottui N asz Dziennikiä, Trybunaa tai vuonna 2002 
lopetettua konservatiivista Zycietä lukeva, vankat ja selväpiirteiset poliittiset mielipiteet 
omaava joukko (mt.). 
Sanomalehdellä ei Puolassa ole senkaltaista asemaa kuin esimerkiksi Suomessa: lehteä ei 
yleensä tilata kotiin, päivälehtien säännöllisiin lukijoihin kuuluu vain kolmannes puolalaisista 
(OBP 2005a) ja mainosmarkkinoistakin televisio kahmaisee leijonanosan (Gustafsson 2002). 
Kun yleisö on jakautunut lukuisten kilpailevien tiedotusvälineiden kesken, ei minkään 
yksittäisen median tuotteita tutkimalla voi väittää saavansa kattavaa kuvaa kansallisen 
identiteetin konstruoinnista. Päivälehti on kuitenkin paras mahdollinen pro gradun puitteissa 
kohtuullisella työmäärällä hankittavissa oleva aineisto tutkimusongelman ratkaisemiseen. 
Media-aineistoon päätymistä sinänsä taas puoltaa tutkimuksen näkökulman kohdistaminen 
nimenomaan kollektiivisen kansallisen identiteetin tarkasteluun. 
52 Järjestelmän muutoksen aiheuttaman lehtienperustamisbuumin aikana syntyneistä päivälehdistä ovat jäljellä 

enää Gazeta Wyborcza ja Super Express (Bajka 1996, 88-89). 

53 Levikkitiedot Zarz'ld Zwi'lzek Kontroli Dystrybucji Prasy (2004). Fakt alkoi ilmestyä 20.10.2003, joten sen 






Tutkielmassa kartoitetaan puolalaisuuden suhdetta Euroopan unioniin. Niinpä 
tutkimusaineiston lehdet on valittu siten, että puolalaisuuden ED-suhteesta saataisiin piirrettyä 
mahdollisimman moniulotteinen kuva. Primaariaineisto koostuu kahden varsin erilaista linjaa 
kulkevan valtakunnallisen päivälehden, Puolan ED-jäsenyyttä tukeneen Gazeta Wyborczan ja 
ED-kriittisen Nasz Dziennikin artikkeleista54. Oletukseni on, että Gazeta Wyborcza edustaisi 
edellä (alaluvussa 2.3.2) rekonstruoitua liberaalia puolalaisuusnäkemystäja Nasz Dziennik 
etnistä puolalaisuusnäkemystä (vrt. esimerkiksi Starnawski 2003, Krzeminski 2001)55. Lehdet 
eroavat toisistaan lisäksi muun muassa suhtautumisessaan kommunismin ajan 
pesänselvityksen tarpeellisuuteen. Gazeta Wyborcza on eksplisiittisesti ottanut kantaa 
anteeksiannon puolesta, kun taas Nasz Dziennik vetoaa toistuvasti tarpeeseen saada entiset 
. kommunistit vastuuseen teoistaan (Krzeminski 2001). 
Gazeta Wyborczan ja Nasz Dziennikin valintaa tutkielman aineistoksi voitaisiin kritisoida 
sillä perusteella, että molemmat edustavat post-Solidaarisuus-post-kommunismi-jatkumolla 
samaa Solidaarisuuden perinnöstä kumpuavaa linjaa. ED-suhteen tutkimisen kannalta 
olennaisempi jakolinja kulkee kuitenkin suhtautumisessa unionijäsenyyteen. Ainoa 
valtakunnallinen post-kommunismiin identifioituva päivälehti, Trybuna, tukee vallitsevaa 
integraatio myönteistä linjaa, joten sen sisällyttäminen aineistoon ei toisi tutkimukseen 
juurikaan lisäarvoa. 
3.2.1 Gazeta Wyborcza - Solidaarisuuden perillinen 
Gazeta Wyborcza (suom. "Vaalilehti") oli vuonna 2002 Puolan suurin päivälehti yli puolen 
miljoonan kappaleen keskimääräisellä levikillään56• Lehti perustettiin toukokuussa 1989 
edesauttamaap. opposition voittoa saman vuoden kesäkuussa pidetyissä ensimmäisissä osittain 
vapaissa parlamenttivaaleissa. 57 Gazeta Wyborczaa pidetäänkin sosialistileirin ensimmäisenä 
54 Lehtien eksplisiittisten kannanottojen lisäksi voidaan tässä viitata myös Lubienskin (1998) selvitykseen 
puolalaispäivälehtien EU-kirjoittelusta jäsenyysneuvottelujen alkaessa. Selvityksen mukaan Gazeta Wyborcza 
kirjoitti unionijäsenyydestä päivälehdistä myönteisimmin, Nasz Dziennik taas kielteisimmin. 
55 Itäisen Euroopan nationalismitraditioita luotaava Auer (2000,225) nimeää Isaiah Berliniä (Gardels 1991, 19, 
21; tässä Auer 2000,225) siteeraten Gazeta Wyborczan päätoimittajan Adam Michnikin Vac1av Havelin rinnalla 
esimerkiksi itäisen Keski-Euroopan "aidosti liberaaleista" vaikuttajista. Auer (mt., 237) luokitteleekin Michnikin 
"liberaalien nationalistien" joukkoon, vaikka Michnikin omassa termistössä nationalismi-termin merkitykset 
ovat kielteisiä. 
56 Lokakuussa 2003 aloittanut tabloidi Fakt on sittemmin kiilannut Gazeta Wyborczan ohi levikkiluvuissa. 
57 Gazeta Wyborcza voitiin perustaa jo ennen kesäkuussa 1989 voimaan tullutta, lehdistönvapauden taannutta 
lakiuudistusta, sillä perustamisen mahdollisuudesta oli sovittu järjestelmän muutosta pohjustaneissa opposition 
ja kommunistijohdon välisissä pyöreän pöydän neuvotteluissa (Bajka 1996, 87). 
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vapaana sanomalehtenä, ja Ziemnan (2002, 179) mukaan siitä tuli nopeasti "uuden ajan 
päivälehden" synonyymi. Solidaarisuudessa lehti identifioi itsensä liikkeen liberaali­
vasemmistolaiseen osaan (mp.). Solidaarisuuden hajoaminen linja- ja henkilöriitoihin 
heijastuikin Gazeta Wyborczassa: vuonna 1990 lehti asettui tukemaan pääministeri Tadeusz 
Mazowieckia ja tämän ympärille ryhmittynyttä Unia Demokratyczna -puoluetta 
Solidaarisuuden puheenjohtajaa, nationalistisemmaksi ja konservatiivisemmaksi miellettyä 
Lech Wal~saa vastaan (vrt. Agora 2003; Davies 2001, 425; Hovi 1993, 221). Solidaarisuuden 
logo poistettiin Gazeta Wyborczan etusivulta syyskuussa 1990 . 
. Gazeta Wyborcza luokitellaan nykyisin sitoutumattomaksi lehdeksi. Se kuitenkin vaalii 
juuriaan: lehden kotisivuilla (Agora 2005; suomennos AK) kerrotaan, että "joukkomme 
polveutuu Solidaarisuus-liikkeestä ja tuntee olevansa siihen sidoksissa". Lehden 
päätoimittajana alusta asti toiminut Adam Michnik muistetaan yhtenä Solidaarisuuden 
avainhenkilöistä, joka oli mm. perustamassa Solidaarisuuden edeltäjää Työläisten 
puolustuskomiteaa (Komitet Obrony Robotnik6w, KOR) ja neuvottelemassa järjestelmän 
vaihdoksesta pyöreässä pöydässä kommunistijohdon kanssa. Lehtensä nykyistä linjaa 
Michnik (2002; suomennos AK) on määritellyt negaation kautta: hänen mukaansa lehti ei 
hyväksy "populistista demagogiaa, diktatuuria, [ ... ] uskonnollista suvaitsemattomuutta ja 
etnistä ksenofobiaa". Määrittelystä voidaan löytää yhtymäkohtia liberaaliin 
kansakuntakäsitykseen: Michnik näyttäisi asettuvan vastustamaan etnisyyden korostamista. 
Lehdellä on vankka asema puolalaisessa mediakentässä. Sen levikki on ollut jopa nousussa: 
vuosina 1996-2003 Gazeta Wyborczan keskilevikki laski ainoastaan yhtenä vuonna (ZZDKP 
1995-2004). Gazeta Wyborczaa kustantaa pörssiyhtiö Agora, lehden osakkeista valtaosan 
omistavat työntekijät ja vähemmistöosakkaana on yhdysvaltalainen Cox Enterprises 
(Gustafsson 2002; Klimkiewicz 2004, 394). Puolan EU-jäsenyyteen lehti on suhtautunut 
peruslinjaltaan myönteisesti (ks. esimerkiksi Lubienski 1998), samoin länsi-integraatioon 
yleensä. Gazeta Wyborczan lukijakuntaan kuuluu ennen muuta pitkälle koulutettuja, 
hyvätuloisia ja kaupungeissa asuvia puolalaisia (OBP 2005b). 
3.2.2 Nasz Dziennik - katolisen Puolan puolustaja 
Tammikuussa 1998 perustettu Nasz Dziennik (suom. "Meidän päivälehtemme") on Puolan 
katolis-nationalistisen lehdistön lippulaiva. Sen levikkiä on vaikea arvioida luotettavasti, sillä 
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lehden kustantaja Spes ei ole virallista levikintarkastusta suorittavan ZZKDP:n jäsen. 
Markkinatutkimuslaitos Estymatorin (1998) vuonna 1998 tekemän laajan mediatutkimuksen 
mukaan Nasz Dziennik oli Puolan neljänneksi myydyin päivälehti, ja sillä oli seitsemänneksi 
eniten lukijoita, noin 585000 kappaletta (tutkimuksessa luetuin lehti oli Gazeta Wyborcza liki 
viiden miljoonan lukijakunnallaan). Arviot Nasz Dziennikin levikistä vaihtelevat suuresti: 
levikkiä on paikannettu yhtäältä esimerkiksi 140 OOO:nja 170 OOO:n (vuonna 2002, OBP 
2005a), toisaalta 250 OOO:n ja 300 OOO:n (vuosi 1998, Starnawski 2003) välille. Joka 
tapauksessa N asz Dziennik muodostaa poikkeuksen Puolassakin havaittavaan trendiin 
poliittisesti vahvasti kantaaottavien lehtien alamäestä. 
Vaikka levikkitiedot ovatkin epävarmoja, Nasz Dziennikin tiedetään olevan kohdeyleisönsä 
varsin hyvin tavoittavajulkaisu. Esimerkiksi Starnawski (2003, 67; suomennos AK) 
luonnehtii sitä äärikatolisen lehdistön tukipilariksi, joka "on kaukana valtavirrasta, mutta 
muodostaa ideologisen fokuksen merkittävälle segmentille puolalaista yhteiskuntaa". Nasz 
Dziennik on lähellä katolista Liga Polskich Rodzin -puoluetta, joka sai vuoden 2001 
parlamenttivaaleissa 36 edustajaa 460-paikkaiseen alahuoneeseen sekä vuoden 2004 vaaleissa 
kymmenen Puolan 54:stä Euroopan parlamentin paikasta. Lehti yhdistetään LPR-puolueen 
lisäksi myös katolis-nationalistiseen Radio Maryjaan, joka kerää arviolta jopa neljän 
miljoonan kuulijan joukon etenkin iäkkäistä ja vähän koulutetuista maaseudun asukkaista 
(Starnawski 2003, 67).58 
Nasz Dziennik määrittää itsensä katolisten arvojen ja puolalaisen kulttuuriperinnön 
puolustajaksi. Ensimmäisessä numerossa toimitus paalutti lehden linjaa mm. näin: 
"'Nasz Dziennik' tulee olemaan vastamyrkkyä vasemmiston puolelta tulevalle valheen 
ja manipulaation tulvalle riisumalla sen naamiot, mutta myös näyttämällä Totuuden, 
Hyvyyden ja Kauneuden. Muistamme, että Puolan kansa on perinteen ja kulttuurin 
kannalta katolinen kansa. Haluamme siis vaalia katolisia arvoja, emme häpeä niitä ja 
haluamme, että muilla olisi rohkeutta niiden puolustamiseen." (Nasz Dziennik 
29.1.1998; suomennos AK) 
Vaikka Nasz Dziennik taustaryhmineen korostaakin katolisuutta, lehti ei edusta kirkon 
virallista linjaa. Kirkon johdolle Nasz Dziennikin, Radio Mary jan ja LPR-puolueen ympärille 
ryhmittynyt radikaalikatolisten joukko tuottaa päänvaivaa. Katolisen kirkon johtajat ovatkin 
58 Samaan mediaperheeseen Radio Mary jan kanssa voidaan nykyisin lukea myös tv-kanava Trwam. Molemmat 
omistaa fundamentalistisena pidetty isä Tadeusz Rydzyk. 
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sanoutuneet irti radikaali siiven fundamentalistisiksi ja toisinaan jopa antisemitistisiksi 
tulkituista painotuksista. 
Nasz Dziennikin lukijakunnasta ei ole luotettavaa tutkimustietoa, mutta suuntaa-antavasti 
voidaan viitata McManus-Czubinskan et al. (2003a, 9) analysoimiin survey-tutkimuksen59 
tuloksiin Nasz Dziennikiä lähellä olevan LPR-puolueen tukijoista. Tutkimustulosten mukaan 
LPR:n tukijoiksi ilmoittautuivat kerkeimmin uskonnollisina itseään pitävät, maaseudulla tai 
pikkukaupungeissa asuvat puolalaiset, joilla oli vain vähän koulutusta ja alhainen tulotaso 
(mt.). 
3.3 Aineiston rajaus ja yleiskuva artikkeleista 
Tutkielman aineisto koostuu Gazeta Wyborczanja Nasz Dziennikinjoulukuun 2002 
artikkeleista. Tuolloin Puolan (ja muidenkin itälaajenemisen ensimmäisessä aallossa 
liittyneiden valtioiden) ED-jäsenyysneuvottelut olivat huipentumassa: neuvottelut saatiin 
päätökseen Kööpenhaminan huippukokouksessa 13. joulukuuta. On siis syytä olettaa, että 
unionitematiikka oli ajankohdan lehdissä voimakkaasti esillä. Oletettavasti valtavirran 
lehdistö kirjoitti unionista niin kriittisin kuin myönteisinkin sävyin: aikajänteeseen sisältyvät 
sekä neuvottelujen hankaliksi kuvatut loppumetrit että ensimmäiset viikot neuvottelujen 
onnistuneen päätöksen jälkeen. Joulukuussa 2002 oli puoli vuotta aikaa kansanäänestykseen 
Puolan ED-jäsenyydestä. 
Nasz Dziennikin artikkelit on tutkielmaa varten kerätty Puolan kansalliskirjaston arkistoista 
Varsovassa. Gazeta W yborczan aineisto on kustannussyistä haettu lehden sähköisestä 
arkistosta (http://szukaj.gazeta.pllarchiwum6o) sen jälkeen, kun tutkielman ongelmanasettelun 
raameihin kuuluvat artikkelit on ensin paikannettu Puolan kansalliskirjaston arkistoja 
hyödyntäen.61 Lehdistä on poimittu tutkimusongelman mukaisesti kaikki artikkelit, joissa 
puolalaisuuden ja ED:n suhdetta rakennetaan. Aineiston ulkopuolelle on kuitenkin jätetty ei­
59 McManus-Czubinskan et al. (2003a) päätelmät perustuvat loka-marraskuussa 2001 toteutettuun kansalliseen 





60 Arkistohaulla saa ilmaiseksi näkyviin hakusanan sisältävien juttujen otsikot ja julkaisupäivämäärät. 

Artikkelien tekstien lukeminen on maksullista. 

61 Kaikki paperilehden jutut vuodesta 1992 alkaen on talletettu Gazeta Wyborczan sähköiseen arkistoon, joten 

ainoaksi eroksi paperilehteen verrattuna jää (toimituksellisen aineiston osalta) kuvien puuttuminen. Kuvatekstit 

kuitenkin löytyvät sähköisestä arkistosta. 
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toimituksellisen aineisto eli esimerkiksi mielipidekirjoitukset ja sellaisinaan julkaistut 
poliitikkojen puheet. 
Gazeta Wyborczasta löytyi aikajaksolta 115 juttua62 , joissa yhdessä tai useammassa kohden 
tuotettiin puolalaisuuden suhdetta Euroopan unioniin. Joulukuussa 2002 lehti ilmestyi 24 
kertaa, joten yhdessä numerossa julkaistiin keskimäärin alle viisi identiteettisuhdetta 
rakentavaa artikkelia. Nasz Dziennikjulkaisi samalla aikajaksolla 123 tutkimusongelman 
rajaukseen mahtuvaa juttua. Myös N asz Dziennikistä ilmestyi joulukuussa 2002 24 numeroa. 
Identiteettisuhdetta konstruoivia juttuja julkaistiin siis keskimäärin yli viisi kutakin lehden 
numeroa kohden. Jutuista valtaosa on uutisia (esimerkiksi jäsenyysneuvotteluiden kulusta), 
mutta mukana on myös pidempiä analyysejä EU-jäsenyyden merkityksestä. Lisäsi aineistoon 
kuuluu kummankin lehden toimittajien uutisjuttuihin kirjoittamia kantaaottavia kommentteja. 
Pääkirjoituksia aineistossa ei ole, sillä puolalaislehdille tyypilliseen tapaan kumpikaan lehti ej 
julkaise pääkirjoituksia. 
62 Analyysin yhteydessä ei toiston välttämiseksi kirjata näkyviin kaikkia jotakin tiettyä puolalaisuuden ja EU:n 
suhteen särmää valottavia aineistokatkelmia, vaan katkelmista ilmaisuvoimaisimmat. 
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4 DISKURSSIANALYYSI KANSALLISEN IDENTITEETIN 
TUTKIMUSMENETELMÄNÄ 
4.1 Diskurssianalyysi ja identiteetin tutkimus 
Identiteetti ymmärretään tutkielmassa relationaaliseksi käsitteeksi, joka rakentuu 
diskursiivisesti asemoiduttaessa suhteessa johonkin Toiseen (ks. edellä alaluku 2.1.3). Tämä 
tutkielman konstruktivistisista ontologisista taustaoletuksista kumpuava näkemys heijastuu · 
luonnollisesti metodivalintaan. Hopfin (2002, 7) mukaan identiteettien tutkijan ei pitäisikään 
yksinkertaisesti olettaa toimijoille ikään kuin objektiivisesti tiedossa olevia identiteettejä vaan 
sen sijaan tulisi rekonstruoida "intersubjektiivisuus, joka luonnehtii identiteettien kokoelmaa" 
(suomennos ja kursivointi AK). Seuraavassa luodataan diskurssianalyysiä menetelmällisenä 
lähtökohtana puolalaisuuden ja ED:n suhteen analyysia varten. 
Tutkielmassa oletetaan konstruktivistiseen ontologiaan tukeutuen, että identiteetit rakennetaan 
diskurssin sisällä (Hall 1999, 251). Niinpä niitä onkin Hallin (mp.) mukaan tarkasteltava 
"tietyissä erityisissä historiallisissa ja institutionaalisissa paikoissa, tiettyjen erityisten 
diskursiivisten muodostumien ja käytäntöjen sisällä, tiettyjä lausuman strategioita käyttäen 
tuotettuina" . 
Diskurssianalyysi on yleisnimitys moninaisten menetelmien kirjolle, joka ponnistaa 
konstruktivistisesta näkökulmasta kielenkäyttöön. Kielen nähdään yhtäältä rakentavan 
sosiaalista todellisuutta, toisaalta olevan sidoksissa sosiaalisiin käytäntöihin63 (Jokinen et al. 
2000a). Sosiaalista todellisuutta tarkastellaan siis diskursiivisesti konstruoituna (ks. myös 
edellä alaluvut 2.1.1 ja 2.2.1). Diskurssit, jotka yhteiskunnallista todellisuutta rakentavat, 
voidaan määritellä merkitysten ja niiden välisten suhteiden järjestelmiksi eli Jokisen et al. 
(2000b, 26-27) sanoin "verrattain eheiksi säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, 
jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta". 
Näistä sosiaalisista käytännöistä keskeisimpänä nähdään tässä tutkielmassa kielenkäyttö. 
Tutkielmassa käytetty diskurssin määritelmä on sopusoinnussa näkökulman rajaamisessa 
analyyttiseen diskurssianalyysiin (ks. jäljempänä): aineistolähtöisyyttä painottavat 
määrittelijät Jokinen, Juhila & Suoninen (mt.; 2002) voidaan yksinkertaistaen sijoittaa 
63 Vastaavasti myöskään diskurssianalyysin kohteena olevia tekstejä ei oleteta todellisuuden kuvauksiksi eikä 
niiden "totuusarvolla" siten ole merkitystä. Tekstit mielletään sen sijaan selonteoiksi todellisuudesta: selonteot 
yhtäältä pohjautuvat sosiaalisiin käytäntöihin, toisaalta osaltaan muotoilevat niitä (Suoninen 2002, Jokinen et al. 
2000a). 
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analyyttisen diskurssianalyysin kentälle. Tutkielman metodia pohjataan analyyttisen 
diskurssianalyysin edustajista lisäksi Jonathan Potteriin (1997).64 
Diskurssit tuottavat toimijoille erilaisia positioita (Jokinen et al. 2000b, 39) ja siten suhteita 
toimijoiden välille. Tästä syystä diskurssianalyyttinen lähtökohta sopii hyvin relationaalisesti 
ymmärrettyjen identiteettien tutkimiseen. Konstruktivistisesti käsitettynä identiteettien 
rakentaminen kytkeytyy aina määrittelyvaltaan (ks. edellä alaluku 2.1.1), joka ilmenee 
kyvyssä positioida toimijat tiettyihin asemiin ja siten myös konstruoida toimijoiden suhde 
määrätynlaiseksi. Diskurssianalyysissa valta käsitetään siis foucaultlaisittain, produktiivisena 
ja sosiaalisiin käytäntöihin kietoutuneena (Jokinen & Juhila 2000, 75). 
Kun sosiaalinen todellisuus hahmottuu kirjavana, useiden rinnakkaisten tai keskenään 
kilpailevien merkitys systeemien kenttänä (Jokinen et al. 2000b, 24), on diskurssissa tietyn 
toimijan position tuottamiseksi pystyttävä vakuuttavasti tukahduttamaan muut mahdolliset 
positiot. Toimijoiden positioiden lukkoon lyömisessä voivat toimia diskursiivisina 
apukeinoina esimerkiksi erilaiset luonnollistamisen strategiat. Luonnollistamisessa on kyse 
siitä, että tiettyjen tietojen tai käytäntöjen sosiaalisesti tuotettu alkuperä pimittyy, jolloin ne 
alkavat näyttää itsestäänselvyyksiltä (Jokinen & Juhila 2000, 91). Edellä on viitattu 
identiteettipuheen usein essentialisoivaan pyrkimykseen sekä näkemykseen kansakunnasta 
primordiaalisena, "luonnollisena" ilmiönä. Jokinen & Juhila (mt., 92; vrt. myös Jenkins 2004, 
152) toteavatkin, että identiteettien rakentumisessa on usein kyse naturalisoivasta 
yksinkertaistamisesta. Soveltaen65 Jokista & Juhilaa (2000, 92) tutkimus ongelmaan voidaan 
todeta, että luonnollistava identiteettien diskursiivinen rakentaminen tuottaisi puolalaisuudelle 
ja EU:lle jäykkiä, niiden kiinteään (essentialistiseen) olemukseen sidottuja positioita. 
Luonnollistamisen lisäksi tietyn position kiinnittäminen toimijalle voi tapahtua esimerkiksi 
vetoamalla kulttuurisiin konventioihin (Jokinen & Juhila 2000, 94-95) tai esimerkiksi 
asiantuntijoiden tai "enemmistön" joukossa vallitsevaan konsensukseen (mt., 93-94; Jokinen 
2002, 138-139). Toimijat voidaan lukita tiettyihin positioihin myös erilaisilla 
64 Potterin (1997, 105) määritelmä diskurssista on kuitenkin Jokisen et al. (2000b, 26-27) tarjoamaa laajempi, 

joten tutkielmassa pitäydytään edellä esitetyssä Jokisen et al. määritelmässä. Potterin mukaan diskurssissa on 

klse "puheesta ja tekstistä osana sosiaalisia käytäntöjä" (Potter 1997, 105). 

6 Jokisen & Juhilan (2000, 92) sosiaalipoliittisesta näkökulmasta identiteetin rakentuminen luonnollistamisen 

avulla näyttäytyy jäykkien, kiinteään persoonallisuuteen sidottujen subjektipositioiden tuottamisena ihmisille 

(mt., 92; kursivointi AK). 
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faktuaalistamisstrategioilla (Juhila 2000) kuten kvantifioivalla argumentaatiolla tai 
"vaihtoehdottomuuden" korostamisella (mt.; Jokinen 2002). 
Tiettyjen identiteettisuhteiden konstruoinnin lisäksi diskurssianalyysissä on syytä huomioida 
konstruoimisen vastaprosessi, dekonstruktio. Potterin (1997, 112-113) mukaan 
konstruoinnilla halutaan esittää kuvaukset oikeina ja täydellisinä. Dekonstruointi taas pyrkii 
osoittamaan kuvauksia puolueellisiksi, osittaisiksi tai muulla tavoin vajavaisiksi: toisin sanoen 
se on ironisointia termin laveassa merkityksessä (Potter 1997,107,113). Konstruointija 
dekonstruointi on kuitenkin syytä mieltää saman kolikon eri puolina, sillä ne toimivat usein 
. yhteen kietoutuneina66 (vrt. Potter 1997, 113). 
4.2 Aineistolähtöisyys ja analyyttinen diskurssianalyysi 
Diskurssianalyysin kenttää voidaan hahmottaa Jokisen & Juhilan (2002, 54-97) tarjoaman 
luokittelun avulla. Yksi keskeisistä Jokisen & Juhilan (mt.) piirtämistäjakolinjoista kulkee 
kriittisen ja. analyyttisen diskurssianalyysin välillä. Edellisessä tutkijan pyrkimyksenä on 
tuottaa poleeminen puheenvuoro vallitsevasta sosiaalisesta järjestyksestä (mt., 86). Tämän 
tutkielman kysymyksenasettelu ja tavoitteet ohjaavat kuitenkin analyyttisen 
diskurssianalyysin käyttöön. Siinä pyritään kriittisestä diskurssianalyysistä poiketen 
erittelemään sosiaalista todellisuutta mahdollisimman yksityiskohtaisesti (mt., 86-87; vrt. 
Suoninen 2002, 19). Lähtökohtaisesti ei siis oleteta diskursseista nousevan esimerkiksi tiettyjä 
valta- tai alistussuhteita puolalaisuuden ja Euroopan unionin välillä. 
Analyyttinen diskurssianalyysi on siis aineistolähtöistä. Tutkijan tavoitteena on olla 
mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltä löytyville jäsennyksille (Jokinen & Juhila 2002, 
86). Kuten Jokinen & Juhila (mt., 87) toteavat, eivät analyyttinen ja kriittinen 
diskurssianalyysi kuitenkaan ole toisiaan pois sulkevia lähestymistapoja. Esimerkiksi 
aineistoa analyyttisen diskurssianalyysin avulla lukeva tutkija voi päätyä käyttämään kriittisen 
diskurssianalyysin käsitteitä, jos aineistosta löytyy kriittisen diskurssianalyysin välinein 
tulkittavia jäsennyksiä. Aineistolähtöisesti tutkimusta tekevän ei myöskään ole tarpeen 
karistella kulttuurista tietämystään aineistoa tulkitessaan (vrt. Juhila 2002, 204), päinvastoin. 
Aineiston kulttuurisen ja yhteiskunnallisen paikan kartoittaminen (ks. edellä alaluku 3.1) on 
edellytys tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille. 
66 Vrt. identiteetin rakentuminen toisaalta samastumisen, toisaalta erottautumisen avulla. 
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Tutkielma ei siis ole aineistolähtöinen lähestymistavan äärimmäisessä muodossa, jolloin 
teoriakin rakennettaisiin aineistosta lähtien (vrt. Eskola & Suoranta 2001, 19; J uhila & 
Suoninen 2002, 248-249). Sen sijaan aineistoa tulkitaan edellisessä luvussa esitetyn 
viitekehyksen valossa. Koska tutkielman keskiössä on puolalaisuuden suhde EU:hun, 
paikannetaan diskursseja, jotka rakentavat samuuksia tai eroavuutta näiden kahden välille Ga 
samalla mahdollisesti puolalaisuuden sisälle). Tutkielman tarkemmat metodiset valinnat 
juontavat diskurssianalyyttiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan aineistosta. Niinpä tässä 
vaiheessa ei ole mielekästä lyödä lukkoon yksityiskohtaisia metodisia valintoja, sillä tämä 
voisi rajoittaa tulkintaa ja haitata tutkimus ongelman ratkaisemista (vrt. Jokinen et al. 2000a). 
Esitän kuitenkin seuraavassa Jokisen et al. (2000a) sekä Jokisen & Juhilan (2000, 86) pohjalta 
rakennetun luettelon kysymyksistä, jotka tutkijan voi olla diskurssianalyyttisessä 
tutkimuksessa hyödyllistä aineistolleen asettaa. 
Diskurssin ilmisisällöstä voi päätellä, mistä diskurssissa saa puhua ja mistä ei. Tärkeää 
on myös tarkastella, kuka saa puhua ja kuka ei sekä otetaanko kaikista positioista 
lausuttu puhe tosissaan. Mitä ominaisuuksia eri toimijoille kiinnitetään ja miten heitä 
määritellään? Rakennetaanko toimijoiden välille hierarkioita? 
Nämä kaikki kysymykset pyrkivät siis paljastamaan toimijoiden asemoinnin, jonka kautta 
päästään käsiksi konstruktioihin puolalaisuudesta ja sen suhteesta Euroopan unioniin. 
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5 GAZETA WYBORCZA JA EUROPUOLALAISUUS 
Puolalaisuudenja EU:n suhteen konstruoimista tarkastellaan seuraavassa Gazeta Wyborczan 
diskurssien valossa. Liikkeelle lähdetään puolalaisuuden ja EU:n yhteensopivuuden 
rakentamisesta. Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia ulkoisia Toisia EU-yhteensopivaksi 
rakennetulle puolalaisuudelle hahmottuu. Tämän jälkeen huomio kiinnitetään puolalaisuuden 
ja EU:n suhteesta erottuviin hierarkioihin. Lopuksi tutkaillaan, miten Gazeta Wyborczassa 
rakennetaan EU:n vastustajista puolalaisuuden sisäistä Toista. 
5.1 Europuolalaisuus hallitsevana diskurssina 
Kuten edellä (alaluvussa 2.3) on esitetty, puolalaisuuden paikkaa on perinteisesti määritetty 
Euroopan esimuurina idän uhkaa vastaan. Puolan kuulumista "Eurooppaan" on siis pidetty 
itsestään selvänä. Tutkielmassa selvitetään, missä määrin Euroopan unioni lehtiaineistossa 
rakennetaan yhteensopivaksi puolalaisuuden kanssa. Gazeta Wyborczassa voimakkaimpana 
EU:n ja puolalaisuuden suhdetta konstituoivana diskurssina näyttäytyy europuolalaisuuden 
diskurssi. Siinä asemoidaan puolalaisuuttaja EU:ta yhteensopiviksi. Europuolalaisuuden 
diskurssin hegemonisuus (Jokinen & Juhila 2000) ei sinänsä yllätä, sillä Gazeta Wyborczan 
myönteinen kanta Puolan unionijäsenyyteen on yleisesti tiedossa (ks. edellä alaluku 3.2.1). 
Kiinnostavaa on kuitenkin tarkastella, millä perusteilla europuolalaisuutta tuotetaan ja 
millaisia seurauksia sillä on toimijoille (puolalaisuudelle, EU:lle). Pintapuolisesti 
yhdenmukaiselta näyttävä diskurssi kätkee myös alleen hierarkioita ja rakentaa toiseuden 
asetelmia monitahoisella tavalla, kuten jatkossa huomataan. 
5.1.1 Epäpolitisoitu europuolalaisuus 
Europuolalaisuuden diskurssin hegemoninen asema näkyy Gazeta Wyborczan artikkeleissa jo 
siinä, ettei puolalaisuuden ja EU:n yhteensopivuutta vastaan argumentoivia soraääniä 
aineistosta löydy. Suhteen olemuksesta näyttäisi siis vallitsevan konsensus (Jokinen & Juhila 
2000,93-94).67 Jokinen & Juhila (mp.) toteavat, että hegemonisen aseman saavuttaneet 
diskurssit näyttäytyvät usein itsestään selvyyksinä ja korostavat vaihtoehdottomuutta. Gazeta 
Wyborczassa dominoivassa diskurssissa Puolan liittyminen Euroopan unioniin nähdään niin 
itsestään selvänä valintana, että sitä ei ole edes tarpeen mieltää poliittiseksi valinnaksi. 
67 Särmiä puolalaisuuden ja EU:n suhteessa kuitenkin erottuu, ks. jäljempänä alaluku 5.2. 
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Europuolalaisuuden diskurssissa leimataan implisiittisesti epäisänmaallisiksi ne, jotka 
koettavat politisoida päätöksen unioniin liittymisestä. 
Otsikko:" [EU-kansanäänestyksessä] Ei ole kyse [pääministeri Leszek] 
Milleristä, on kyse Puolasta" (Gazeta Wyborcza 2.12.2002/sivu 9/8 
Europuolalaisuuden diskurssissa puolalaisuutta paikannetaan ED-yhteensopivaksi 
häivyttämällä sisäisiä eroja ja vetoamalla kansakunnan yhtenäisyyteen. Keskeiseksi nousee 
ryhmän sisäisen yhtenäisyyden rakentaminen. Mahdollisuus identifioitua poliittisten 
näkemysten perusteella (vrt. Saukkonen 1998, 218) tukahdutetaan: "oikein" ja 
"isänmaallisesti" toimivan puolalaisen ei tule tulkita ED-keskustelua poliittisesti eli (oletettua 
ja toivottua) kansallista yhteisrintamaa rikkoen. Ensisijaiseksi samastumisen kohteeksi tulee 
siis europuolalaisuuden diskurssin mukaan mieltää yksi yhteinen ja yhtenäinen kansallinen 
perhe (Hall 1999, 52). 
Toisesta näkökulmasta tarkasteltuna europuolalaisuuden diskurssissa on kyse siitä, että ED:sta 
tehdään puolalaisuutta konstituoiva tekijä. ED hahmottuu identiteetin rakentamisen kannalta 
merkittävänä, muttei kuitenkaan Toisena (significant Other) vaan samastumisen kohteena. 
Identiteetin olemusta siis itse asiassa määritetään puolalaisuuden ulkopuolelta. 
Europuolalaisuuden diskurssi ammentaa vahvasti historiasta ja historiassa kansakunnan edun 
mukaiseksi tulkitun toiminnan ihannoinnista. Se käyttää identiteettidiskurssille tyypillisesti 
apukeinonaan ajassa essentialisoimista (vrt. Kaunismaa 1995). Puolan kansakunnan historia 
jäsennetään jatkumoksi, jonka käännekohdissa puolalaiset ovat muodostaneet yhteisrintaman. 
Nykypuolalaisille oikeana rakennettu toimintamalli pitää sisällään oletuksen, että nykyiset 
puolalaiset ovat olemukseltaan samoja kuin esi-isänsä: on siis olemassa puolalaisuuden 
muuttumaton "ydin". Diskurssi konstruoi puolalaisuuden ED-yhteensopivuutta 
luonnollistamalla (Jokinen & Juhila 2000, 92), tulkitsemalla puolalaisuuden 
primordialistiseksi olioksi. 
"Kun maan kohtaloa on punnittu~ kun olemme olleet historiallisessa 
käännekohdassa, on aina ilmaantunut tämä yhteiskunnallinen impulssi, jota 
sotia edeltäneen ajan varapääministeri [ ... ] Eugeniusz Kwiatkowski nimitti 
'muille käsittämättömäksi ihmeeksi - Puolan kansan silmänräpäyksessä 
68 Aineistokatkelmien suomennokset ovat omiani. Jatkossa Gazeta Wyborczan artikkeleista poimittuihin 
katkelmiin viitataan lyhenteellä GW, Nasz Dziennikin aineisto merkitään tunnuksella ND. 
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syntyvän solidaarisuuden ihmeeksi '. Nytkin olemme käännekohdassa. 
Käännämmekö selkämme omalle historiallemme ja kieltäydymme seuraavasta 
'solidaarisuuden ihmeestä' vain sen vuoksi, että sen puolesta vetoaa ei kovin 
miellyttävä [pääministeri} Miller?" (GW 2.12.2002/9) 
Historian ihannoivan tulkinnan lisäksi perusteita europuolalaisuuden rakentamiselle nostetaan 
I800-luvun eli Puolanjakoaikojen romanttisesta kirjallisuudesta. Seuraavassa on tulkittu 
uudelleen Puolan kansalliseeposta, Adam Mickiewiczin Pan Tadeusz -teosta. 
Alkuperäistekstin "isänmaa" (Liettua) on korvattu Euroopan unionilla. 
[lngressistä:} "'EU on kuin terveys: vain hän, ken sen menettää, saa tietää, 
kuinka paljon sitä pitää arvostaa', vakuutti PO:n [Platforma Obywatelska ­
puolueen, AK} Janusz Lewandowski." (GW 5. 12.2002/3b) 
Katkelmassa isänmaallisuus toimii siis - edellisten esimerkkien tapaan - europuolalaisuuden 
rakentamisen diskursiivisena apukeinona. Identiteetin konstruoinnin kannalta keino on varsin 
tehokas, iskeehän se suoraan kansakuntaan69 samastumisen ytimeen. Katkelmassa vieläpä 
viitataan kansalliseen traumaan, Puolan jakamiseen naapuri valtioiden kesken. 
Jokisen & Juhilan (2000; vrt. myös Juhila 2000) mukaan hegemoniseen diskurssiin liittyy 
usein vaihtoehdottomuuden korostaminen. Tämä näkyy myös europuolalaisuuden diskurssissa 
eksplisiittisesti. 
"[... } Edes integraation suurimmilla vastustajilla ei useinkaan ole esittää 
vaihtoehtoa unioniin liittymiselle ja siitä huolimatta he äänekkäästi huutavat 
'kun ei, niin ei'." (GW 2.12.2002124) 
"[Näyttelijä Boguslaw Lindan Gazeta Wyborczan aloitteesta koululaisille 
pitämää Eurooppa-aiheista luentoa koskevasta artikkelista} 'Ettekö näe 
Puolan EU:hun liittymisestä seuraavan miinuksia? Ettekö pelkää?', kysyivät 
lukiolaiset. 'Pelkään, mutta kysyn itseltäni, mitä vaihtoehtoja meillä on. 
Unionissa meillä on mahdollisuudet saavuttaa jotakin', selvitti näyttelijä. " 
(GW 12.12.2002/8) 
Europuolalaisuuden diskurssi rakentaa puolalaisuuden "luonnollista" kuulumista EU :hun 
69 Katkelmassa kansakunta on itse asiassa mielletty järjestäytyneenä kansallisvaltioksi, puhutaanhan katkelman 
viittauksen kohteessa, Mickiewiczin Pan Tadeusz -teoksessa isänmaasta. Teoksen kirjoittamisen aikoihin 
puolalaisilta puuttui isänmaa, kun Puolaan aiemmin kuulunut alue oli jaettu Venäjän, Preussin ja Itävallan 
kesken. 
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esittämällä EU-jäsenyyden keinona Puolan nonnalisoimiseksi. Normalisoinnilla ymmärretään 
irtaantumista reaalisosialismin Puolalle langettamasta epänormaaliuden tilasta (Frybes & 
Michel 1996, 228). Reaalisosialismin toiseus puolalaisuudelle tulee katkelmissa selkeästi 
esiin: EU:ssa puolalaisuus palaa normaaliin, luonnolliseen olomuotoonsa. 
"Mitä Eurooppa sitten oli sellaisille ihmisille kuin minulle {Gazeta Wyborczan 
päätoimittajalle Adam Michnikille, AK] ja kavereilleni ennen vuotta 1989? Se 
oli vapautta, normaaliutta, taloudellista järkeä. Se oli länttä, johon 
luonnollisesti kuuluimme, mutta josta meidät oli ajettu ulos 
neuvostoliittolaisella saneluratkaisulla." (GW 28.-29.12.2002/8) 
"[. ..} viimeiset 13 vuotta, jotka suuntasimme siihen, että meistä tulisi normaali, 
eurooppalainen maa { ... }" (GW 3.12.2002/17) 
Unionijäsenyyden näyttäytyminen epäpoliittisena, vääjäämättömänä ja vaihtoehdottomana 
puolalaisuuden normalisointina kytkeytyy myyttiin Puolasta Euroopan esimuurina. 
"Eurooppaan" kuulumisen itsestään selvyys siirretään Gazeta Wyborczassa koskemaan myös 
Euroopan unionia. Europuolalaisuuden diskurssin mukaan EU ilmentää siis sitä Eurooppaa, 
johon puolalaisuus on vanhastaan kuulunut ja jota puolalaiset ovat esimuurina puolustaneet. 
5.1.2 Europuolalaisuus ja ulkoiset Toiset 
Toiseus on perinteisesti mielletty - identiteettien konstruoinnille tyypilliseen tapaan ­
keskeiseksi puolalaisen identiteetin rakentamisessa. Puolalaisuuden ja EU:n suhdetta 
tuottavissa Gazeta Wyborczan artikkeleissa europuolalaisuuden vastapooli hahmottuu yhtäältä 
epämääräisenä toiseutena, kuten edellä unionijäsenyyden vaihtoehdottomuutta korostavista 
lausumista kävi ilmi. Toisaalta toiseus ottaa konkreettisemman hahmon. Aineistossa 
ulkoiseksi Toiseksi nousee ennen muuta Venäjä ja yleensä itä, Saksan toiseus 
europuolalaisuudelle puolestaan ilmenee monitahoisemmin ja piilotetummin. 
5.1.2.1 Venäjä europuolalaisuuden uhkaavana Toisena 
Kuten edellä on huomattu, peittää hegemoninen diskurssi rakennettua luonnettaan 
vaihtoehdottomuuden kaapuun. Vaihtoehdottomuus voi näyttäytyä myös implisiittisesti: 
suositellun ratkaisun vaihtoehto esitetään niin järjettömänä valintana, että tosiasiassa 
vaihtoehtoa ei olisi lainkaan. Europuolalaisuuden diskurssissa unioniin liittymisen vaihtoehto 
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rakennetaan ikivanhoja viholliskuvia hyödyntäen: vaihtoehdoksi määritetään puolalaisuuden 
Toiseksi perinteisesti mielletty Venäjä. Diskurssi maalaa kansakunnalle synkeän 
tulevaisuudenkuvan: jos Puola ei valitse EU:ta, se tulee valinneeksl Venäjän. 
Europuolalaisuuden diskurssi puhuu Venäjän uhasta vihjaillen (puhutaan ilmeisistä 
seurauksista, mutta niitä ei mainita) ja jopa eufemismein (suuri itäinen naapuri). 
"[SEV:in romahdettua seurasi shokki, jonka jälkeen oli sopeuduttava 
länsimarkkinoiden vaatimuksiin.} Neuvottelujen katkaiseminen unionin kanssa 
merkitsisi uutta shokkia - paitsi tällä kerralla ei ole vaihtoehtoisia 
markkinoita, joille voisimme mennä. Meidän olisi integroiduttava entisen 
Neuvostoliiton tasavaltojen kanssa, mikä taas ei olisi mahdollista ilman 
Puolan poliittista lähentymistä Venäjään [ ... }. Tämän lähentymisen 
kauaskantoisemmat implikaatiot ovat melko ilmeisiä. " (GW 28.­
29.12.2002/14) 
"[...} Lännestä eristetty [siis unionin ulkopuolelle jäädessään, AK} [. ..} Puola 
palaisi ennemmin tai myöhemmin takaisin suuren itäisen naapurin 
vaikutuspiiriin" (GW 9.12.2002/11) 
Vaikka viittaukset näyttäisivät ilmitasolla tarkasteltuina jättävän tilaa tekstin vastaanottajan 
omalle tulkinnalle Venäjästä, ne itse asiassa vihjailuilIaan ja eufemismeillaan ohjaavat lukijaa 
tulkitsemaan Venäjää uhaksi puolalaisuudelle. Venäjästä hahmottuu Hopfin (2002) ja 
Triandafyllidoun (2002) termein ilmaistuna uhkaava Toinen. Se mielletään uhaksi 
kansakunnan itsenäisyydelle (Triandafyllidou 2002, 33): EU:n ulkopuolelle jättäytyvän 
Puolan katsotaan luisuvan Venäjän "vaikutuspiiriin". Europuolalaisuuden diskurssin 
rakentama kuva uhkaavasta Venäjästä on samansuuntainen kuin Zaryckin (2004) havainto 
puolalaisesta Venäjä-uutisoinnista. Zaryckin (mt., 607, 627) mukaan media toistaa teesiä 
Venäjän kyvyttömyydestä irrottautua suurvaltamenneisyydestään. Tältä pohjalta puolestaan 
rakennetaan kuvaa Venäjästä Puolan potentiaalisena uhkaajana (mt., 607). 
EU:sta rakentuu europuolalaisuuden diskurssissa keino irrottautua Venäjän potentiaalisesta 
vaikutuspiiristä ja säilyttää itsenäisyys. Näin EU -integraatiota itse asiassa asetellaan 
puolalaisen itsenäisyys- ja vapaustaistelun jatkumolIe uutena, onnellisena etappina. 
"Mitä voitamme [unioniin}liittyessämme? [Entinen ulkoministeri Bronislaw} 
Geremek painotti, että EU on paras tae Puolan itsenäisyydelle." (GW 
12.12.2002/5) 
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Venäjä on siis puolalaisuuden rakentamisen kannalta merkittävä Toinen, kun puolalaisuuden 
yhteensopivuus EU:n kanssa määrittyy Venäjä-puheessa käänteisesti ei-venäläisyyden avulla. 
Venäjän rinnalla EU:n vastapooli laajenee kattamaan abstraktimman "idän". 
Otsikko: "Idänja lännen välissä" (GW 4.12.2002/2) 
"Jos emme kevääseen 2003 mennessä allekirjoita sopimusta EU:hun 
liittymisen ehdoista, niin - toisin kuin naapurit - heräämme maassa, joka jää 
pitkäksi aikaa itään." (GW 4.12.2002/2) 
Itään viittaaminen diskursiivisena keinona ammentaa näkemyksestä Puolasta lännen 
(Euroopan, kristikunnan) esimuurina idän uhkaa vastaan. Puolalaisuuden nähdään ikään kuin 
olevan tienristeyksessä, josta voi kääntyä joko länteen (liittymällä EU :hun) tai itään 
(jättäytymällä EU:n ulkopuolelle).7o Puolalaisuuden eteen rakennettu itä-länsi-valintatilanne 
rinnastuu myös kylmän sodan aikaiseen blokkijakoon. Katkelmassa viitataan vielä 
eksplisiittisesti siihen, että entisen itäblokin kohtalotoverit pääsisivät länteen Puolan jäädessä / 
kielteisen EU-päätöksen myötä itään. 
"Puolan globaalien intressien näkökulmasta katsottuna [ ...] yhteisön rajojen 
ulkopuolelle jääminen tekisi maastamme poliittisesti ja taloudellisesti 
perifeerisen ja niin poliittisille kuin taloudellisillekin muuttuville 
suhdanneheilahteluille alttiin. Sen lisäksi Puola palaisi eturintamamaan [.. .] ja 
poliittisesta olemassaolostaan epävarman maan rooliin." (GW 7.­
8.12.2002/22 ) 
EU :hun liittymisen vaihtoehto näyttäytyy tässä paitsi ulkoisten Toisten (ilmeisimmän 
tulkinnan mukaan Venäjän) uhkana, myös eristäytymisenä ja yksin jäämisenä. Ulkoiselle 
uhalle altistuminen ja yksin jääminen ovat saman "vaihtoehdon", EU:n ulkopuolelle jäämisen, 
erilaisia mutta yhteen kietoutuneita ilmentymiä. Eristäytymisestä varoittelulla suunnataan 
tulkintaa puolalaisten kansallisena traumana pidettyyn sarjaan yksin jäämisen ja lännen 
pettämäksi tulemisen kokemuksia (ks. edellä alaluku 2.3.1; Prizel1998, 42, 73; Mach 1997, 
38). Seuraavassa katkelmassa eristäytymisestä varoittelu on puettu uhkapelimetaforan (EU­
jäsenyysneuvottelut pokerina) muotoon. Uhkapelin metafora kantaa mukanaan ajatuksen siitä, 
että EU-jäsenyysneuvottelujen epäonnistuminen myötä Puola voisi menettää kaiken eli jäädä 
yksin. 
70 Katkelmassa puhutaan Puolan "jäämisestä" itään, mikä implikoi EU-jäsenyyden merkitsevän länteen 
siirtymistä. Mahdollisuuden tulkita Puola idässä olevaksi sulkee pois artikkelin otsikko "Idän ja lännen välissä". 
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"[Joidenkin mielestä joskus kannattaa odottaa seuraavaa jakoa, jos kortit ovat 
heikot.] Se on tietysti totta, mutta kuitenkin täytyy olla tietoinen, milloin 
seuraava jako on. Jos käy niin, että kierroksen lopettamisen jälkeen kaikki 
muut pelaajat vetävät takit päälleen ja menevät kotiin, [ ... j todella hyvän 
kortin odottamisen taktiikka voi helposti johtaa siihen, että jäämme 
huoneeseen yksin [ ... j." (GW 6.12.2002/38) 
5.1.2.2 Saksa ja tukahdutettu toiseus 
Toisesta perinteisesti puolalaisuuden Toiseksi mielletystä valtiosta, Saksasta, piirtyy Gazeta 
Wyborczan europuolalaisuuden diskurssissa pintapuolisesti valtaosin myönteinen kuva. Tämä 
on loogista siinä mielessä, että Saksa kuuluu Euroopan unioniin, vieläpä sen perustajajäseniin. 
Useimmiten Saksaan viitataankin diskurssissa osana EU:ta ja näin ollen unionin kautta 
yhteensopivana (euro )puolalaisuuden kanssa. 
Yhdessä aineiston artikkelissa kuitenkin suoraviivaisesti tuodaan esiin Saksassa yhä piilevä, 
puolalaisuutta uhkaava toiseus. 
"Unionissa on se ainutlaatuinen hyvä puoli, että sieltä puuttuu hegemoninen 
valtio. [. .. j Ei tarvitse olla erityistä mielikuvitusta ennustaakseen, että 
länsinaapurit unionissa torjuisivat tehokkaasti kaikki yritykset palata 
suurvaltapakkomielteisiin Oderin takana. " (GW 7.-8.12.2002/22) 
EU:sta rakennetaan siis keino, jolla Saksan potentiaalista uhkaavaa toiseutta voidaan hallita: 
unioni on väline ylläpitää puolalaisuutta saksalaisuuden uhkaa vastaan. Saksan mahdollinen 
uhka kytkeytyy ennen muuta toisen maailmansodan jälkeen Puolaan liitettyjen alueiden 
hallintaan. Saksassa piilevä uhka jäsennetään esimerkiksi aluevaatimuksiksi ja saksalaisten 
maan ostoksi Puolasta. Edellisen katkelman jälkeen artikkeli jatkuu seuraavasti: 
"[EU:hunj liittymisen jälkeen meidän ei tarvitse olla huolissaan läntisten 
alueidemme asemasta. Näin on kahdesta syystä: ensiksikin, uudessa 
geopoliittisessa tilanteessa Saksa ei koskaan tule esittämään meille vaateita, 
toiseksi, Puola ei ole nykyisin houkutteleva [Saksan, AKj rajamaakuntien 
asukkaille. [ ... j Tältä pohjalta voi olettaa, että varsovalainen huoli siitä, että 
Szczecinin, Wroclawin tai Poznanin ympäristöön ajan myötä syntyy puolalais­
saksalaisia erityishallintoalueita, ovat täysin perusteettomia. " (GW 7.­
8.12.2002/22) 
Oikeutusta olla huolissaan puolalais-saksalaisten erityishallintoalueiden syntymisestä - eli 
pitää niiden syntymistä uhkana puolalaisuudelle - ei katkelmassa kiistetä, vaikka huoli 
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mainitaankin perusteettomaksi. Huomattavaa kuitenkin on, että Saksan potentiaalista toiseutta 
koetetaan europuolalaisuuden diskurssissa lieventää. Saksasta Puolaan aikanaan liitettyihin 
alueisiin ei esimerkiksi viitata "takaisinsaatuina" (ks. edellä alaluku 2.3.2) vaan "läntisinä" 
alueina, mikä neutraloi niihin liitettyä historiallista latausta. Saksan piilevää uhkaavuutta 
laimennetaan europuolalaisuuden diskurssissa myös tekemällä naurun alaisiksi niitä, jotka 
mieltävät Saksan potentiaalisen uhan todellisena. Seuraavassa otsikossa viitataan katolis­
nationalistisen LPR-puolueen (Liga Polskich Rodzin) käynnistämään EU-vastaiseen 
kampanjaan. Jutussa kampanjaan osallistuva professori esittää slaavien yhteistyötä, koska 
"saksalainen tulee aina havittelemaan slaavilaista maata". 
Otsikko: "LPR pelottelee puolalaisia: Saksalainen havittelee slaaveja" (GW 
10.12.2002/6) 
5.2 Europuolalaisuus ja hierarkiat: viiteryhmätoiseus ja lempeä paternalismi 
Edellä nähtiin, miten europuolalaisuuden diskurssi rakentaa EU:n ja puolalaisuuden 
yhteensopivuutta ja puolalaisuuden "ydintä" historiaviittauksin essentialisoiden. 
Tulevaisuuteen kohdistuvissa viittauksissa puolalaisuuden ja EU:n suhteesta hahmottuu 
toisensävyinen kuva. Suhteesta erottuu nyt hierarkkisuutta: unionia määritetään Puolaa ja 
puolalaisuutta ylemmälle tasolle. 
" , Unioni on sivilisaatiohissi, joka voi nostaa Puolan korkeammalle tasolle', 
sanoi Janusz Lewandowski [parlamentin alahuoneen Sejmin EU­
keskustelussa}." (GW 5.12.2002/3b) 
"[Parlamentin alahuoneen Sejmin puhemies Marek} Borowski vertasi [EU­
jäsenyys} neuvotteluja jalkapalloon. 'Se oli liigakamppailu, jonka tuloksena 
joukkueemme nousi kakkosliigasta mestaruussarjaan', hän sanoi. " (GW 
16.12.2002/5) 
Molemmissa katkelmissa luodaan kuva unionista korkeampana tasona, jota puolalaisuus ei 
vielä ole saavuttanut. Gazeta Wyborczasta löytyy myös viittauksia EU:sta nimenomaan 
Puolan talouden tason nostajana, mutta yllä olevissa katkelmissa on kyse taloutta laajemmasta 
ulottuvuudesta - sivilisaatiosta. Vaikka unionin ja puolalaisuuden välille erottuukin 
hierarkiaa, näyttäytyy EU kuitenkin puolalaisuuden kanssa potentiaalisesti yhteensopivana 
siinä mielessä, että unionin edustamaa korkeampaa tasoa ei nähdä puolalaisuuden 
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merkityksen rapautumisena eikä valtiollisen itsenäisyyden kadottamisena71 • Pikemminkin 
kyse on kansakuntaisuuden kehittymisestä nimenomaan edistyksen merkityksessä: 
"Sitä paitsi yhteiseen unioniin sulautuneina72 puolalaisilla on tulevaisuuden 
valossa suuremmat kehitys- ja elinmahdollisuudet kuin perinteisessä 
puolalaisessa valtiossa." (GW 7.-8.12.2002/22) 
"[Puola voi unionin jäsenenä koettaa muuttaa unionin käytäntöjä.} Ensin 
unioni kuitenkin muuttaa meidät. Parempaan suuntaan." (GW 2.12.2002/24) 
. Puolalaisuuden ja EU:n välisestä tasoerosta kertoo seuraavassa katkelmassa Puolan 
nykyroolin kuvaaminen ikään kuin unionin73 almujen varassa olevana. Katkelman kerrostalo­
metafora tulee itse asiassa kuitenkin sementoineeksi puolalaisuuden aseman unionia 
aIemmalle tasolle. 
" 'Ajattelen Eurooppaa talona, monikerroksisena', sanoi [näyttelijä Marek} 
Kondrat [Gazeta Wyborczan järjestämällä, julkisuuden henkilöiden kouluissa 
pitämällä Eurooppa-aiheisella luentosarjalla, AK]. 'Ensimmäisessä, toisessa, 
kolmannessa kerroksessa on hyviä asuntoja. Meillä on ne pienimmät, 
pohjakerroksessa [ ... }. Pohjakerroksessa voimme nyt hyödyntää kuumaa vettä 
vain silloin, kun ylemmistä kerroksista se meille sallitaan. Mutta 
asukasyhteisössä meillä on enemmän sanottavaa [ ... }', vakuutti näyttelijä. " 
(GW 11.12.2002/6) 
EU:nja puolalaisuuden välille hahmottuvaa hierarkiaa on pulmallista tulkita aiemmin 
esitettyjen identiteettikäsitteiden valossa. Suhteessa ei ole kyse puhtaasti samastumisesta 
(puolalaisuuden identifioitumisesta EU:hun); puolalaisuuden nähdään olevan eri tasolla kuin 
EU. Pikemminkin kyse voisi olla jonkinlaisesta positiivisesta toiseudesta. Puolalaisuuden ja 
unionin suhdetta ei kuitenkaan voida jäsentää Triandafyllidoun (2002) tarjoamalla inspiroivan 
toiseuden käsitteellä. Suhde poikkeaa Triandafyllidoun (mt., 35) alkuperäisestä74 inspiroivan 
Toisen määritelmästä: puolalaisuuden suhtautuminen unioniin on europuolalaisuuden 
diskurssissa nimenomaan EU:n ominaisuuksien (sivilisationaalisesti korkeamman tason) 
71 Vrt. edellä esitetty katkelma entisen ulkoministerin Bronislaw Geremekin lausunnosta: "Geremek painotti, että 

EU on paras tae Puolan itsenäisyydelle" (GW 12.12.2002/5). 

72 "Sulautumista" (roztopieni) ei tässä pidä tulkita "itseyden" tai identiteetin menettämisen merkityksessä: 

artikkelin seuraavassa kappaleessa eksplikoidaan, kuinka unioniin liityttäessä "meistä tulee eurooppalaisia, ja 

säilymme puolalaisina" (GW 7.-8.12.2002/22). 

73 "Eurooppa" on tässä kontekstin perusteella syytä tulkita unioniksi, ks. GW 11.12.2002/6. 

74 Triandafyllidoun (2002, 44) esittämä ylikansallisen inspiroivan Toisen määritelmä puolestaan hylättiin sen 

epäloogisuuden vuoksi, ks. edellä alaluku 2.1.3. 
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arvostamista eikä kyse ole "EU-laisuuden" onnistuneen säilyttämisen tai kehittämisen 
ihailusta. 
Europuolalaisuuden diskurssissa hahmottuva puolalaisuuden "alemmuus" EU:hun nähden ei 
siis mahdu aiemmin esitettyihin samastumisen ja toiseuden kategorioihin. On kyse siitä, että 
puolalaisuus haluttaisiin samastaa EU:hun, mutta (nykyisellään) siihen ei ole edellytyksiä. 
Samanaikaisesti EU kuitenkin näyttäytyy jossain määrin Toisena (eli erilaisena, 
puolalaisuudesta poikkeavana). Jäsennän ilmiötä soveltamalla sosiologiassa kehitettyä 
viiteryhmän käsitettä. Allardt (1993, 69) määrittää viiteryhmää seuraavasti: 
"Viiteryhmä on [ ... ] se ryhmä, johon yksilö haluaa samastua (kursivointi AK) jajossa 
hän haluaa tulla hyväksytyksi. Viiteryhmän ei välttämättä tarvitse olla jäsenryhmä. [ ... ] 
Viiteryhmään kuulumisesta on yleensä seurauksia yksilöiden toimintaan, [kuten 
esimerkiksi] ihmisten arviointeihin itsestään ja sosiaalisen identiteetin 
muodostumiseen. " 
Puolalaisuuden alemmuutta ED :hun nähden voidaan ymmärtää siirtämällä Allardtin 
sosiologinen määritelmä yksilön sosiaalisen identiteetin tasolta kollektiivisen identiteetin 
tasolle. Näin viiteryhmästä tulee kollektiivisen identiteetin (puolalaisuuden) rakennuspalikka. 
Kun kansallista identiteettiä tarkastellaan diskursiivisena konstruktiona, viiteryhmä voidaan 
nyt määritellä seuraavasti: viiteryhmä on se ryhmä, johon kansakunta halutaan diskurssissa 
samastaa. Viiteryhmään suhteuttamisessa ilmenevää toiseutta kutsutaan tässä 
viiteryhmätoiseudeksi. Toiseutta viiteryhmäsuhteesta tekee viiteryhmän erilaisuus Minään 
(tässä puolalaisuuteen) nähden. Viiteryhmätoiseus on kuitenkin kaksiulotteista: toiseuden 
lisäksi siihen sisältyy halukkuus samastumiseen eli toiseuden poistamiseen. 
Edellä esitetyn perusteella EU siis määrittyy europuolalaisuuden diskurssissa puolalaisuuden 
viiteryhmätoiseksi. Ero Triandafyllidoun (2002) inspiroivaan Toiseen on siis siinä, että 
viiteryhmätoista arvostetaan sen ominaisuuksien vuoksi eikä sen onnistuneen 
kansakuntaisuuden (joksi voitaisiin tässä teoreettisesti olettaa jonkinlainen "EU-laisuus") 
säilyttämisen vuoksi. 
Gazeta Wyborczan diskurssissa sivilisaatiohissi EU nostaa puolalaisuutta korkeammalle 
tasolle, vaikkeivät puolalaiset itse aina ymmärtäisikään, että nousun edellyttämät 
rakenteelliset uudistukset koituvat heidän omaksi edukseen. Europuolalaisuuden diskurssissa 
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argumentoidaan, että unionijäsenyyteen valmistautumiseen kytkeytyvät uudistukset pitäisi 
joka tapauksessa tehdä, liityttiinpä EU :hun tai ei - ne on vain helpompi toteuttaa integraation 
avulla. EU auttaa Puolaa tekemään sen, mitä jokin vääjäämätön kehitys kulku maalta kuitenkin 
vaatii. 
"[Parlamentin alahuoneen Sejmin Eurooppa-valiokunnan puheenjohtajan 
Jozej Oleksyn haastatte lusta] , [. ..]Mutta tilanteessa, jossa jäisimme unionin 
ulkopuolelle ja yksinäisyyteen, eristykseen, meidän pitäisi vastata samoihin 
haasteisiin ja tehdä samat valtion ja talouden jälleen rakennukset, mutta omilla 
- eli vähillä - rahoillamme. II' (GW 16.12.2002/9) 
"[Entisen ulkoministerin Bronislaw Geremekin mukaan] Brysselin vaatimukset 
Puolan maatalouden tai raskaan teollisuuden uudistamisesta eivät ole heidän 
oikutteluaan, vaan meidän etumme." (GW 12.12.2002/5) 
Europuolalaisuudesta erottuu siis viiteryhmätoiseuden lisäksi myös toisenlaista 
hierarkkisuutta: EU :lle rakennetaan lempeän paternalistista roolia suhteessa puolalaisuuteen. 
Unioni näyttäytyy europuolalaisuuden diskurssissa ikään kuin valistuneena itsevaltiaana: se 
tietää puolalaisuuden todellisen edun, vaikka kansakunta itse paremman tiedon puuttumisen 
vuoksi näkisikin kehityksessä kielteisiä puolia. Kritiikki poliittisesti usein varsin epäsuosittuja 
uudistuksia vastaan ei siis diskurssin mukaan kelpaa unionin ja puolalaisuuden 
yhteensopimattomuuden rakennuspalikaksi. On päinvastoin puolalaisuuden oma etu noudattaa 
EU:n vaatimuksia: ne voivat näyttää unionin diktaatilta, mutta itse asiassa ne koituvat Puolan 
eduksi maan ponnistellessa edistyksen puolesta, kohti korkeampaa sivilisationaalista tasoa. 
Korkeammalla tasolla jo sijaitseva EU pitää hallussaan tiedon, kuinka tuolle tasolle noustaan 
ja opastaa puolalaisuutta hyväntahtoisesti oikealle tielle. 
5.3 Puolalaisuuden sisäinen Toinen: antieurooppalaiset demagogit 
Europuolalaisuuden diskurssin yhtenäiseen ("EU-yhteensopivaan") kansakuntakäsitykseen 
halkeaa särö, kun tarkastellaan diskurssin rakentamaa kuvaa Puolan unionijäsenyyden 
vastustajista. Gazeta Wyborczassa konstruoidaan "antieurooppalaisten demagogien" (GW 
6.12.2002/24) ryhmä. Ryhmä määritellään kiusankappaleiksi, naurettaviksi 
kansankiihottajiksi, jotka jostakin käsittämättömästä syystä kamppailevat puolalaisuuden 
parhaakSi koituvaa unionijäsenyyttä vastaan. 
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"Spektaakkelia [parlamentin alahuoneen Sejmin EU-keskustelua, AK] 
värittivät unioninvastaisten kahakoitsijoiden rutiiniesitykset, joissa puhuttiin 
hävityistä neuvotteluista, Euroopan unionin kolhooseista jne. " (GW 
5.12.2002/3a) 
Kahakoitsijoista puhuminen kantaa mukanaan normatiivisen arvion siitä, että unionin 
vastustamisesta vouhottaminen on tarpeetonta, kenties jopa haitallista. Samaan tulkintaan 
ohjaavat ED-vastustajien näkemysten esittelyn eksplisiittinen leimaaminen rutiininomaiseksi 
sekä ja niin edelleen -ilmaus, jolla luodaan kuvaa loputtomasta ja jo moneen kertaan kuullusta 
kritiikin listasta. "Antieurooppalaisten demagogien" ryhmän rakentaminen pönkittää 
europuolalaisuuden epäpoliittisena esitettävää luonnetta: vastustajien kritiikin esittäminen 
turhana keskusteluna ruokkii mielikuvaa Puolan ED-jäsenyyden vaihtoehdottomuudesta (ja 
samalla mielikuvaa puolalaisuuden ja ED:n yhteen sopivuudesta) (vrt. Juhila 2000, 167). 
Demagogiksi leimaaminen implikoisi, ettei vastustajien kielteinen ED-jäsenyyskanta perustu 
järkeen vaan tunteisiin. Lisäpontta "antieurooppalaisten demagogien" kannan 
järjettömyydelle luodaan väittämällä, etteivät nämä "kuuntele mitään argumentteja" (GW 
16.12.2002/20). Sen sijaan he pelottelevat ihmisiä ("LPR pelottelee puolalaisia", GW 
10.12.2002/6). Järjen puutteeseen vetoaminen on potentiaalisesti tehokas diskursiivinen keino 
murentaa ED-vastustajien näkemysten perustaa. 
Europuolalaisuuden diskurssissa "antieurooppalaiset demagogit" rakennetaan siis 
puolalaisuuden sisäiseksi uhkaavaksi Toiseksi. Diskurssissa samalla kuiterikin vähätellään 
ryhmän muodostaman uhan merkitystä. ED-vastustajien joukkoa marginalisoidaan kertomalla 
esimerkiksi, että "äärioikeisto pitää unionia liian liberaalina" (GW 6.12.2002/24, kursivointi 
AK) tai että ''jotkut katoliset piirit" (GW 6.12.2002/25, kursivointi AK) vastustavat ED­
jäsenyyttä. 
Antieurooppalaiset demagogit ovat europuolalaisuuden diskurssissa paitsi epärationaalisia ja 
marginaalisia, myös naurettavia. Unionijäsenyyden vastustajien esittäminen epäpätevinä käy 
hyvin ilmi esimerkiksi Amerikanpuolalaisten kongressin puheenjohtajan Edward Moskalin 
julkilausumasta kirjoitetussa artikkelissa. 
Otsikko: "Moskalin kanssa Valko-Venäjälle" 
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"Moskal pelkää, että Puolan liityttyä EU:hun Saksa valtaa takaisinsaadut 
alueel5, työttömyys kasvaa yli ~aksinkertaiseksi, keskuspankki joutuu 
vieraiden käsiin, Puolan historiaa vääristellään, katolisuus tuhotaan, 
antidemokratia ja totalitarismi etenevät kuin Neuvostoliitossa samalla kun 
'isänmaan' tai 'vapauden' kaltaiset käsitteet korvataan 'armottomalla 
taloudellisella laskelmoinnilla '. 
[ ...} 
"Moskalin julistus on groteski - pelkästään virheiden oikaiseminen veisi 
enemmän tilaa kuin itse julistus. Ajoittain se {julistus} on hauska, esim. kun 
siinä ehdotetaan Puolalle Valko-Venäjän, Romanian ja Bulgarian 'suurille 
markkinoille' avautumista EU:n vaihtoehdoksi. " (GW 21.-22.12.2002/8) 
Moskalin lista EU-jäsenyyden dramaattisista seurauksista esitetään vahvana ylilyöntinä ja 
tahattomana huumorinakin. Sama EU-vastustajien esittäminen jyrkästi liioittelevina 
näyttäytyy myös heidän puheidensa leimaamisena "drastisiksi" (GW 5. 12.2002/3b). 
Antieurooppalaisten demagogien lisäksi Gazeta Wyborczan europuolalaisuuden diskurssi 
tunnistaa toisenkin puolalaisten EU-vastustajien joukon, josta kuitenkaan ei rakenneta 
europuolalaisuuden sisäistä Toista. Tätä "aitopuolalaisten" ryhmää käsitellään tarkemmin 
alaluvussa 7.1, sillä ryhmän rakentamiseen ja diskursiiviseen kamppailuun ryhmän EU­
suhteen olemuksesta otetaan osaa myös Nasz Dziennikin EU-diskursseissa. 
75 "Takaisinsaaduilla alueilla" viitataan toisen maailmansodan jälkeen Saksasta Puolaan liitettyihin alueisiin. 
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6 NASZ DZIENNIK JA EUROREALISTINEN PUOLALAISUUS 

Tässä luvussa tutkitaan, millaiseksi Nasz Dziennik konstruoi puolalaisuuden ED-suhdetta. 
Aluksi luodataan lehdessä dominoivan eurorealistisen diskurssin Euroopan unionille 
rakentamaa uhkaavaa ulkoista toiseutta. Seuraavaksi tarkastellaan puolalaisuuden ED­
suhteesta erottuvia hierarkioita. Lopuksi analysoidaan, millainen sisäinen Toinen 
puolalaisuudelle rakennetaan ED-kontekstissa. 
6.1 Eurorealistinen diskurssi: EU puolalaisuutta uhkaavana ulkoisena Toisena 
Nasz Dziennikissä puolalaisuuden ja Euroopan unionin suhdetta dominoi diskurssi, jossa 
unioni voimakkaasti hahmottuu puolalaisuuden uhkaavaksi Toiseksi. Nimeän diskurssin 
eurorealistisen puolalaisuuden diskurssiksi, se kun esiintyy totuuden kertojana ja realistisen 
kuvan antajana ED:n merkityksestä puolalaisuudelle - "eurointoilevan" eliitin propagandan 
sijaan. Seuraavassa eurorealistisen puolalaisuuden suhdetta unioniin hahmotetaan 
Triandafyllidoun (2002) erotteleman kahden uhkaavan toiseuden ilmentymän avulla. Aluksi 
käsitellään ED:ta eurorealistisen diskurssin määrittämänä uhkana Puolan suvereenisuudelle, 
sen jälkeen kulttuurisena uhkana. Toisin ilmaistuna ensin tarkastellaan siis puolalaisuuden 
itsemääräämisoikeudelle tuotettua uhkaa, seuraavaksi huomio kiinnitetään tulkintoihin 
puolalaisuuden olemuksesta ja siihen, miten ED tätä "olemusta" uhkaa. 
6.1.1 EU suvereenisuutta uhkaavana Toisena 
N asz Dziennikin eurorealistinen diskurssi rakentaa varsin suorasanaisesti unionista uhkaa 
puolalaisuudelle. Polttopisteessä on kansakunnan itsemääräämisoikeus. 
Otsikko: "Puola pysyköön PuolanaJ" (ND 31.12.2002/1) 
Ingressistä: "Suunnitellussa kansanäänestyksessä meidän on päätettävä, 
olemmeko vapaan ja suvereenin Puolan puolesta vai luovummeko tästä 
suvereenisuudesta menemällä unionin rakenteisiin." (ND 31.12.2002/1) 
Yllä olevassa otsikossa ED:n toiseus suvereenisuuden uhkana rakentuu implisiittisesti: 
ED:hun liittynyt Puola lakkaisi olemasta Puola. Eurorealistisessa diskurssissa ED-integraatio 
asettuu puolalaisten historiallisen itsenäisyys- ja vapaustaistelun jatkumolle jälleen uutena 
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vastoinkäymisenä. Suvereenisuuden menettämisen uhkaa konstruoidaan eurorealistisessa 
diskurssissa nimittämällä unionia "supervaltioksi" (esimerkiksi ND 19.12.2002/12 ja ND 
20.12.2002/2) tai "länsieurooppalaiseksi imperiumiksi" (ND 20.12.2002/9). Puolan 
unionijäsenyydestä puhutaan myös "kolonialisoimisena" (ND 20.12.2002/9, ND 
31.12.2002/4). Voimakkaimmin EU:sta kuitenkin rakentuu uhka suvereenisuudelle historiasta 
ammentavien totalitarismi- ja Neuvostoliitto-analogioiden avulla. "Supervaltio" saa nyt 
attribuutikseen vasemmistolaisuuden (ND 20.12.2002/2, ND 31.12.2002/1), joka diskurssissa 
samastuu (reaali)sosialismiin ja Neuvostoliittoon. 
"Nuo kehotukset sokkohäihin pimeässä EU:n kanssa, häihin, jotka eivät ole 
niin tuottoisat kuin minkä niistä joutuu maksamaan, tuovat elävästi mieleen 
vuoden 1944 jälkeisten joukkokokousten vetoomukset ikuisesta ystävyydestä 
Neuvostoliiton kanssa [ ... ] " (ND 19.12.2002/1) 
"Ja maljojen kohottelun ja ilotulitusten katveessa he yrittävät juntata 40­
miljoonaisen Kansan supervaltioon, joka, jos se jotakin muistuttaa, niin ei 
ainakaan vapaiden kansojen, vapaiden talouksien, kulttuurien, identiteettien 
unionia. Se muistuttaa valtiososialismia, jonka me tunnistamme niin kuin 
väärän rahan." (ND 19.12.2002/12) 
"[Vakuuttelu, ettei EU:hun liittymiselle ole vaihtoehtoa} tuo vanhemmille 
[ihmisille] mieleen erään kansanäänestyksen 30.6.1946, joka tunnetaan 
nimellä '3 x KYLIÄ '." (ND 4.12.200217) 
EU:hun liittyminen rinnastuu Neuvostoliiton satelliitiksi joutumiseen: molemmat ovat yhtä 
lailla tragedioita puolalaisuudelle. Eurorealistinen diskurssi rakentaa - kuten 
europuolalaisuuden diskurssi Gazeta W yborczassa - historiaviittauksilla essentialistista 
puolalaisuuden olemusta. Puolan EU-integraatio konstruoidaan diskurssissa Puolan 
_sQsialistileiriin ajautumisen tavoin kansan tahdon vastaiseksi. Selväpiirteisimmin tämä 
ilmenee kansanäänestystä koskevassa katkelmassa: siinä viitataan sodanjälkeisen 
kommunistijohdon organisoimaan, Puolan yhteiskunnallisten olojen järjestämistä 
koskeneeseen kansanäänestykseen, jonka tulokset kommunistijohdon arvellaan 
väärentäneen76• Katkelmassa koetetaan myös eksplisiittisesti purkaa EU-kannattajien 
rakentamaa vaihtoehdottomuuden diskurssia - eli europuolalaisuuden diskurssia, jota Gazeta 
Wyborczassa tuotetaan. Eurorealismin diskurssi käyttää europuolalaisuuden diskurssia 
enemmän dekonstruktioita eli rakentaa identiteetti suhdetta käänteisesti, esittämällä 
76 3 x KYLLÄ -kansanäänestyksessä oli muodollisesti kysymys rajoista, parlamentin rakenteesta, 
maatalousuudistuksesta ja teollisuuden kansallistamisesta (Hovi 1993, 167). 
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vastakkaisen diskurssin puolueellisena tai muuten vajavaisena (Potter 1997, 112-113). Tähän 
palataan eurorealistisen puolalaisuuden sisäisen Toisen konstruoimisen yhteydessä alaluvussa 
6.3, sillä dekonstruktio saa eurorealistisessa diskurssissa tärkeämmän roolin sisäisen kuin 
ulkoisen Toisen rakentamisessa. 
Totalitarismin/sosialismin toiseus puolalaisuudelle näyttäytyyeurorealismin diskurssissa 
itsestään selvänä: sitä ei useimmiten ole tarpeen ilmaista erikseen.77 Tässä eurorealistisella 
puolalaisuudella on siis yhtymäkohta europuolalaisuuteen: molemmat jakavat näkemyksen 
sosialismista Toisena. Euroopan unionin rinnastus totalitarismiin toimii potentiaalisesti 
tehokkaana diskursiivisena keinona, kun rinnastuksen ennakko-oletukset ovat laajasti 
hyväksyttyjä. Seuraavassa "EU-totalitarismin" puolalaisuudelle muodostamaa uhkaa on 
alleviivattu vielä Orwell-viittauksin. 
"Enkä edes muistuta nyt 'Isonsiskon ,78 oikeudesta puuttua valtion ja jokaisen 
ihmisen vähäpätöisimpäänkin asiaan." (ND 2.12.200217) 
Puola ajautui sosialistileiriin toisen maailmansodan seurauksena, ja sotatermistöstä 
ammentavat metaforat ovat eurorealistisen diskurssin käytössä EU:n uhkaa rakennettaessa. 
Eniten viljellään antautumisen metaforaa. 
Otsikko: "Antautumisen alku?" (ND 10.12.2002/1) 
Otsikko: "Puolan delegaatio hyväksyi EU:n ehdot 
Millerin antautuminen" (ND 14.-15.12.2002/1) 
Otsikko: "Antautumisen valkoinen lippu" (ND 19.12.2002/1) 
Antautumiseksi tulkitaan niin hallituksen menettely EU-jäsenyysneuvotteluissa (kaksi 
ensimmäistä katkelmaa) kuin Puolan EU-jäsenyyden kannattajien ns. Wawelin vetoomus 
jäsenyyden puolesta (kolmas katkelma). Antautuminen kantaa mukanaan arvion moraalisesti 
paheksuttavasta toiminnasta. Puolan viemistä EU:hun tulkitaan siis kunnian ja häpeän 
koodiston avulla (Bryk 1990, tässä Gomulka & Polonsky 1991, 7; ks. edellä alaluku 2.3.1). 
77 Edellä esitetyssä (ND 19.12.2002/12) sitaatissa valtiososialismia on tosin määritelty sellaisena, "jonka 





78 Euroopan unioni on puolan kielessä feminiinisukuinen. 
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Brykin (mt.) mukaan kunnian ja häpeän termein tehdyt historiantulkinnat ovat Puolassa 
tavallisia siksi, että voiton ja menestyksen koodistossa hahmotettavat tapahtumat ovat paljolti 
jo painuneet historiaan. Yllä esitetyissä katkelmissa voidaan havaita samaa taipumusta: peli 
on menetetty (on antauduttu), joten ainoaksi mahdollisuudeksi jää tulkinta kunnian ja häpeän 
termein. Kunniallisten leiriin lehti paikantaa itsensä myös eksplisiittisesti. 
"[. ..] Radio Mary ja ja 'Nasz Dziennik', jotka eivät suostu Puolan 
miehittämiseen ulkopuolisten toimesta" (ND 20.12.2002/9) 
Katkelmassa EU nähdään miehittäjänä, joka valtaa Puolan alueen. Miehittäjää vastaan 
puolestaan taistelevat Radio Mary jan ja Nasz Dziennikin kaltaiset kunnialliset puolalaisuuden 
edustajat. Miehitystematiikkaan kytkeytyy EU:n rakentaminen uhaksi puolalaiselle maalle79• 
"[EU-jäsenyyden myötä tapahtuvan, AK] markkinoiden menettämisen jälkeen 
seuraa maan menettäminen [ ... ] Ja niinhän se on, että 'niin paljon on Puolaa, 
kuin on maata puolalaisen maanviljelijän auran alla"'. (ND 19.12.200212) 
"Hallitus nimittäin päätti luopua neuvotteluissa EU:n kanssa pitkistä 
siirtymäkausista, suostuen samalla siihen, että puolalaisesta maasta, joka on 
moninkertaisesti halvempaa kuin läntinen maa, tulee mahdollisen unioniin 
liittymisen jälkeen spekulaation ja kolonisaation kohde. [ ... ] Sanalla sanottuna 
- unioni maasta!" (ND 31.12.2002/4) 
Ensimmäisessä katkelmassa maasta tehdään - 1900-luvun alkupuolen talonpoikaisjohtajaa 
Wincenty Witosia lainaten - suoraviivaisesti synonyymi kansakunnalle ja kansakunnan 
säilymiselle (vrt. Sowinski 2002,20). Katkelmissa ammennetaan dmowskilaisesta Endecjan 
perinnöstä: puolalaisen maan on kuuluttava ainoastaan puolalaisille. EU-jäsenyyden myötä 
maa menetettäisiin, mikä tarkoittaisi kansakunnan kuolemaa, puolalaisuuden loppua. Näin 
eurorealistisessa diskurssissa puolalaisuuden suhdetta EU :hun määritetään voimakkaasti 
etnisen kansakuntakäsityksen valossa. 
Unionin uhkaavasta toiseudesta hahmottuu maan merkityksen kautta yksityiskohtia. Kuten 
europuolalaisuuden diskurssissa, myös eurorealismin diskurssissa EU :sta paikantuu erikseen 
Saksa. Gazeta W yborczan europuolalaisuusdiskurssissa unioni nähtiin välineenä hallita 
Saksassa piilevää uhkaavaa toiseutta, Nasz Dziennikissä eurorealismin diskurssi puolestaan 
kääntää asetelman päälaelleen. EU-jäsenyys on nyt aktivoimassa Saksan uhkaa. 
79 Puolalaisen maan myytin merkityksestä ks. edellä alaluku 2.3 .2. 
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"Ei ole totta, { ... ] että puolalainen maa on kunnolla suojattu mahdollisen 
EU:hun liittymisen jälkeen. [. ..] Kenelläkään ei voi olla epäilyksiä, etteikö 15­
10-kertaisten hintaerojen takia massoittainen puolalaisen maan ja kiinteistöjen 
osto saksalaisten ja muiden EU-kansalaisten toimesta ole väistämätöntä." (ND 
11.12.2002/12) 
Edellisissä katkelmissa rakennettua yleistä ulkomaalaisten maanoston uhkaa on katkelmassa 
konkretisoitu: puolalaista maata uhkaavat ennen kaikkea saksalaiset. Saksasta hahmottuu siis 
vahvasti uhkaava ulkoinen Toinen. Saksan uhka on yksi EU:n muodostaman uhan 
ilmenemismuoto ja päinvastoin; EU:n ja Saksan toiseus kietoutuvat yhteen. Saksan uhka 
kytkeytyy paitsi maan menettämiseen, myös taloudelliseen hyväksikäyttöön. Tähän palataan 
alaluvussa 6.2, kun tarkastellaan eurorealismin diskurssista EU:n ja puolalaisuuden välille 
hahmottuvaa hierarkkisuutta. 
Gazeta Wyborczassa rakennettiin voimakkaasti Venäjästä uhkaavaa Toista ja unionijäsenyys 
näyttäytyi mahdollisuutena loikata pois Venäjän potentiaalisesta vaikutuspiiristä. Nasz 
Dziennikin EU-diskurssissa Venäjästä ei tuoteta uhkaavaa Toista. Totalitarismin ja 
Neuvostoliiton toiseutta ei aineiston perusteella voida tulkita ilmentymiksi Venäjän vaan 
tietyn poliittis-taloudellisen järjestelmän puolalaisuudelle tuottamasta uhasta. Totalitarismia 
EU:hun samastettaessa Nasz Dziennikissä (esimerkiksi ND 10. 12.2002/16a) viitataan myös 
natsi-Saksaan - tosin Neuvostoliittoa huomattavasti harvemmin. Venäjän uhan puuttuminen 
eurorealistisen puolalaisuuden diskurssista näyttäytyy hieman yllättävänä, kun tiedetään 
Venäjän edustaneen puolalaisuudelle perinteisesti merkittävintä uhkaavaa ulkoista Toista 
(PrizeI1998,43-44, 124-125). Kontrastia lisää, että eurorealismin diskurssi rakentaa 
Saksasta uhan: Saksan toiseushan on historiassa kuitenkin näyttäytynyt Venäjän toiseutta 
lievempänä (mt., 124-125). 
Selitystä voidaan hakea Nasz Dziennikin kytkeytymisestä dmowskilaisen Endecjan perintöön. 
Puolan modernin oikeiston isänä pidetty Roman Dmowski näki puolalaisuuden suurimmaksi 
uhaksi saksalaiset ja juutalaiset, minkä vuoksi puolalaisten piti suuntautua Venäjään (Hovi 
1993,92).80 Zaryckin (2004,598) mukaan - nykypuolalaistenjoukossa kuitenkin toki 
harvinaisia - venäläismyönteisiä näkemyksiä löytyykin nationalistis-konservatiivisen 
80 Dmowski puoluetovereineen kuitenkin ajoi venäläismielisyydestään huolimatta Puolan itsenäisyyttä (Hovi 
1993, 92). Dmowskin kiistakumppani, Puolan kansallismielisten sosialistien - ja myöhemmin maan 
itsenäistymistaistelun - voimahahmo J6zefPilsudski katsoi samoihin aikoihin Venäjän, ei Saksan, olevan Puolan 
pahin uhkaaja (mt. , 93). 
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oikeiston (kuten Nasz Dziennikiä lähellä olevan LPR-puolueen) kannattajilta. Zarycki näkee 
Venäjä-sympatioiden olevan yhteydessä Euroopan unionin jäsenyyden vastustukseen. Hän 
paikantaa myönteisiä Venäjä-näkemyksiä myös toisen Puolan EU-jäsenyyttä vastustavan 
puolueen, populistisen Samoobronanjohtajan Andrzej Lepperin puheista. Venäjä-sympatiat 
pohjautuvat Zaryckista kuitenkin pragmaattiseen ajatteluun: Venäjä nähdään ennen muuta 
lännen dominanssin vastapainona, ei niinkään kulttuurisen tai poliittisen inspiraation lähteenä. 
(Mp.) 
6.1.2 EU puolalaisuuden olemusta uhkaavana Toisena 
Eurorealistinen diskurssi rakentaa siis EU:sta uhkaa puolalaisuuden itsemääräämisoikeudelle 
ja konkretisoi uhan "puolalaisen maan" hallinnan menettämisenä. Unionin uhkaava toiseus 
rakentuu diskurssissa myös puolalaisuuden olemuksesta tehtyjen tulkintojen myötä: 
unionijäsenyys nähdään yhteensopimattomana puolalaisuuden "ytimen" kanssa. 
Puolalaisuuden olemus konstruoidaan euro realistisessa diskurssissa katolisuuden ympärille. 
Puolalaisuuden ja katolisuuden kytkökseen viitataan diskurssissa harvoin eksplisiittisesti: 
yhteys otetaan eurorealismin diskurssissa annettuna. Poikkeuksen muodostaa seuraava 
katkelma, jossa puolalaisuuden kietoutuminen kristinuskoon eksplikoidaan. 
"{Kommentoidaan EU-kannattajien Wawelin vetoomusta, jossa sanotaan} 
'Puolalaisen vapauden tie kulkee yhteisen Euroopan kautta.' [. ..} Kenestäja 
mistä meidän on tarkoitus olla vapaita? Venäjästä? Kiinasta? Arabeista? 
Juutalaisista? Ehkä tässä onkin kyse puolalaisuudesta, puolalaisesta 
kulttuurista ja kristinuskosta vapautumisesta?" (ND 20.12.2002/9) 
Pääsääntöisesti puolalaisuuden sidos katolisuuteen tulee siis kuitenkin esiin lähinnä 
käänteisesti, ei-kristillisyyden ja ei-katolisuuden edustaman toiseuden kautta: puolalaisuutta 
rakennetaan dekonstruktion avulla. Seuraavassa tuotetaan ironian avulla puolalaisten EU­
kannattajien lausuntoja kristinuskon ja unionin suhteesta puolueellisiksi ja puolalaisuuden 
kanssa ristiriidassa oleviksi. 
"'Meidän on { ... } muistettava, ettei EU:hun menossa ole kysymys 
kaupankäynnistä, vaan sivilisationaalisesta valinnasta, jota on joskus verrattu 
Puolan kastamiseen' - totesi Unia WolnosCin Janusz Onyszkiewicz. Haluaisin 
kovin mielelläni saada tietää, missä ja kenen toimesta tällainen vertailu on 
tehty. Ei varmaankaan niiden eurooppalaisten byrokraattien toimesta, jotka 
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vastustavat Invocatio Dein81 sisällyttämistä eurooppalaiseen perustuslakiin? 
Ja meidän omien eurointoilijoidemme tekemä Euroopan unionin vertaaminen 
silloiseen kristilliseen Eurooppaan on täysin pielessä. Lopuksi, miten niin 
sanotun abortin, eutanasian tai homoseksuaalisuuden laillistaminen 
suhtautuvat Kirkon oppiin, jonka läpitunkema sen ajan Eurooppa oli. " 
[ ...] 
"Oleellista [Onyszkiewiczin vertauksessa EU-jäsenyyden ja Puolan 
kastamisen välillä, AK] ei myöskään ole, että voima, joka nykyistä 
yhdistymistä ajaa, on ilmeisessä vastakkaisuudessa silloisen 
evankelioimisidean kanssa. Se, että sen [EU-integraation] vaikutuksia 
katolisuudelle Puolassa voi verrata vain siihen hävitykseen, jonka 
vallankumous teki ranskalaiselle Kirkolle, on heille pikemminkin argumentti 
[EU-jäsenyyden] puolesta kuin vastaan ... " (ND IO.I2.2002/16a) 
Otsikko: "Euroja lasten tappamiseen,,82 (ND 21.-22.12.2002/1) 
"Voiko ihmetellä sitä, että kollektiivisten halujen managereja niin paljon 
huolestuttaa kääntymisemme toiseen puoleen [tässä kontekstissa tarkoittaa 
hengellisyyttä materialismin vastapainona, AK]? He koettavat niin kovasti, 
että kaikki haluaisimme unionin seuraavana 'pyhänä', unionin, joka yhdistää 
meidät kaikki yksinkertaiseen, iloiseen kulutukseen [. ..]." (ND 12.12.2002/9) 
Eurorealistisen puolalaisuuden diskurssi rakentaa asetelman "oikeasta" ja "väärästä" 
Euroopasta. Edellistä edustaa perinteinen näkemys Euroopasta läntisen kristikunnan 
synonyyminä (ks. edellä alaluku 2.3.1), jälkimmäistä Euroopan unioni. Unioni samastetaan 
moraaliseen rappioon: aborttiin (joka esitetään tappamisena), eutanasiaan ja 
homoseksuaalisuuteen, jotka taas ovat ristiriidassa katolisen opin kanssa. Unionijäsenyyden 
myötä henkisyys ja hengellisyys saavat väistyä ironisesti "iloiseksi" ja "yksinkertaiseksi" 
määritetyn kulutusjuhlan tieltä. 
EU-jäsenyyden kannattajien pyrkimykseksi määritetäänkin katolisuuden alasajo: integraatiota 
ajaa "voima", joka ei ole kristillinen. EU-kannattajat määrittyvät katolisuuden vastustajiksi, 
toisin sanoen he eivät ole oikeita puolalaisia. Eurorealistisen diskurssin mukaan 
puolalaisuuden paikka on "oikeassa" Euroopassa, vaikka sitä nyt yritetäänkin ajaa "väärän" 
Euroopan osaksi. 
81 Invocatio Dei tarkoittaa tässä Jumalaan viittaamista. 






ED:n eurorealistiselle puolalaisuudelle edustamien moraalisen rappion ja kulutusyhteiskunnan 
halveksunta voidaan tulkita "perinteisen" puolalaisuuden puolustamiseksi ja modernisaation 
vastustamiseksi. Niin sanottujen perinteisten puolalaisten arvojen puolustaminen esimerkiksi 
maallistumista vastaan kytkeytyy etniseen näkemykseen puolalaisuudesta (vrt. Starnawski 
2003, 71). Brusisin (2001, 7) mukaan Puola kuuluu niihin itäisen Keski-Euroopan maihin, 
joissa kansallista identiteettiä on rakennettu ennen kaikkea "tradition ja primordiaalisen 

yhteisön mobilisoimisena moderniteetin uhkaa vastaan,,83 (suomennos AK). Taistelu 

modemisaatiota vastaan kantaa mukanaan primordialistista ajatusta "alkuperäisestä" kansasta. 
Kansakunnan ytimestä hahmottuvia primordiaalisia siteitä (Smith 1986, 12) kytketään 
. eurorealismin diskurssissa etenkin maahan - ja sitä kautta etnisyyteen, sillä eurorealismin 
diskurssin mukaan "puolalaisen maan" on kuuluttava puolalaisille. 
Suvereenisuuden menettämisen uhan yhteydessä esiin noussut maan merkityksen 
korostaminen rakentaa siis eurorealistisessa diskurssissa myös puolalaisuuden "ydintä". Maan 
merkitykset kietoutuvat nyt puolalaisen maatalouden ja maaseudun säilymiseen, esimerkiksi 
elintarvikkeiden turvallisuuden kautta. 
"[. ..] Unionin, joka yhdistää meidät kaikki yksinkertaiseen, iloiseen 
kulutukseen [ ... ]- vaikka tuo kulutus onkin syötäväksi kelpaamattoman, EU:n 
erityisessä suojeluksessa tuotetun ruuan kulutusta." (ND 12.12.2002/9) 
"Dokumentti [Puolan EU-jäsenyyden vastustajien ns. Lublinin vetoomus, AK] 
määrittää Puolan hallituksen ja Euroopan unionin välillä 13. joulukuuta tänä 
vuonna Kööpenhaminassa saavutetun yhteisymmärryksen johtavan Puolan 
Kansan biologisen turvallisuuden menettämiseen. Tämän uhan pääsyiksi 
mainitaan sellaiset Puolan Euroopan unioniin liittymisen seuraukset kuin 
kotimaisen maataloustuotannon rajoittaminen, puolalaisen maatalouden 
kilpailukyvyn menetys, [. ..] kotimaisen elintarviketeollisuuden romahtaminen 
[. ..]." (ND 17.12.2002/3, "Tuollaiselle unionilIe - ei!" -otsikoidusta 
artikke lista) 
EU:n "suojeluksessa" tuotettu ruoka määritetään syötäväksi kelpaamattomaksi, siis 
vaaralliseksi. Eurorealistinen diskurssi rakentaa kuvan, jonka mukaan vain puolalainen ruoka 
on syötäväksi kelpaavaa, "biologisesti turvallista". Näin ollen unionista rakentuu vahvasti 
83 Kuitenkin Brusisin (2001, 7) ehdottamaa selitystä eri maiden identiteettitraditioidenjuurille (kansakunnan 






puolalaisuutta uhkaava Toinen: se uhkaa diskurssin mukaan jo konkreettisesti - ruoan kautta 
- puolalaisten terveyttä. 84 
EU-ruoalle annetut merkitykset viittovat itse asiassa siihen suuntaan, että unionin ja 
puolalaisuuden suhde määrittyy vieläkin voimakkaammin kielteiseksi kuin mitä 
yleisluontoisella uhkaavan Toisen käsitteellä voidaan tavoittaa. Unionissa tuotetun ruoan 
hämäräperäisyys saa eurorealistisessa diskurssissa seurakseen muitakin vihjauksia EU:hun 
kätkeytyvistä epäilyttävistä ja salaperäisistä asioista. 
"Oleellisia ovat yhteisön asenteet, kriteerit ja säännöt, näitähän EU: ssa ei ole 
vielä lopullisesti määritelty, kuitenkin projektit ovat kammottavia, Maastricht 
/:n vuonna 1992 ja Maastricht II:n vuonna 1997 jälkeen ne suurimmaksi 
osaksi perustuvat vapaamuurariuden ideoille. " (ND 20.12.2002/9) 
"Ehkä voisi aavistella, että [EU:ssa, johon ns. Wawelin vetoomuksen 
allekirjoittajat haluavat Puolan liittää, AK] on kyse sellaisesta uudenlaisesta 
yhteisöstä, jossa tärkein ääni olisi kansainvälisillä juutalaislobbyilla. " (ND 
20.12.2002/9) 
Diskurssi rakentaa kuvaa, jonka mukaan unionia mahdollisesti hallitsevat salassa pysyvät 
voimat tai niiden liitto. Tämä voima on, kuten aiemmin esitetystä katkelmasta (ND 
10. 12.2002/16a) ilmenee, vastakkainen kristillisen evankelioimisidean kanssa. Klassisten 
salaliittoteorian konventioiden mukaan unionin intressiksi sovitetaankin vapaamuurarien, 
juutalaisten ja kommunistien (ks. edellä alaluku 6.1.1) intressejä. Puolalaisuuden ja unionin 
suhde alkaa salaliittoteoretisoinnin myötä muistuttaa hyvän ja pahan välistä kamppailua. 
Tällöin on Harlen (1998, 12-18) mukaan kyse Toisen erikoistapauksesta, vihollisesta. 
Kommunismille, vapaamuurariudelle ja/tai juutalaisuudelle pohjautuva unioni ei voi olla 
mitenkään yhteen sovitettavissa puolalaisuuden kanssa: ero on perustavanlaatuinen. 
Vihjailu uhkaavan EU:n taustalla mahdollisesti vaikuttavasta juutalaisten salaliitosta kietoo 
Nasz Dziennikissä rakennettua puolalaisuuskäsitystä tiukasti etniseen näkemykseen 
puolalaisuudesta. Dmowskilaisuuden perintöön kytkeytyvä antisemitismi määrittää 
juutalaisista puolalaisuuden uhkaavaa Toista (vrt. Starnawski 2003, 72-73). Juutalainen 
84 Beckiläisesti tulkittuna (ks. Beck 1990) vaaralllinen EU-ruoka voitaisiin nähdä tässä indikaattorina siitä, että 
EU reivaa Puolan kurssia perinteisestä yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan, jossa uhista ja riskeistä tulee 
hallitsemattomia. 
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Toinen sekoittaa sisäisen ja ulkoisen toiseuden rajalinjaa, sillä Toisena nähdään 
kansainvälinen juutalaisten yhteisö. 
Euroopan unionin liittäminen syötäväksi kelpaamattomaan ruokaan ja etnistä puolalaisuutta 
uhkaavaan hämärään salaliittoon kielii EU:n uhan rakentamisesta saastumisen uhkana. 
Vihollisuuden rinnastamisesta saastumiseen kirjoittaa esimerkiksi Harle (1998, 14): hänen 
mukaansa vihollinen edustaa "jotakin sellaista, jonka terve jättää jälkeensä". Eurorealistisessa 
diskurssissa saastumisen uhka kumpuaa ennen muuta kansakunnan ulkopuolelta, EU:sta. Näin 
diskurssin tuottama konstruktio on ristiriidassa Triandafyllidoun (2001, 38) yksinkertaistavan 
uhkaavien Toisten jaottelun kanssa. Triandafyllidoun (mp.) mukaan ulkoinen uhkaava toinen 
uhkaa pyyhkäistä kansakunnan pois, kun sisäinen puolestaan uhkaa saastuttaa sen. Unioni 
kuitenkin uhkaa eurorealismin diskurssissa sekä pyyhkäistä puolalaisuuden pois (viemällä 
itsenäisyyden ja murentamalla kulttuuriperintöä) että saastuttaa sen. 
6.2 Eurorealismi ja hierarkiat: Puola riiston kohteena ja kakkosluokan jäsenenä 
Gazeta Wyborczan europuolalaisuusdiskurssissa unionista rakentui puolalaisuuden 
viiteryhmätoinen: korkeampi taso, jota puolalaisuus ei vielä ollut saavuttanut. Unionijäsenyys 
näyttäytyi välineenä viedä puolalaisuutta eteenpäin, edistyä. Nasz Dziennikissä eurorealistisen 
puolalaisuuden diskurssi puolestaan kääntää asetelman päinvastaiseksi. EU näyttäytyy 
uhkaavana Toisena, joka pyrkii riistämään puolalaisuudelta paitsi sen elinmahdollisuudet, 
myös sen mahdollisuudet kehittyä. 
"[... } EU:n puitteissa, joissa Puolan kaltainen maa jää perifeeriseksi maaksi, 
josta voimat ja kasvun lähteet on imetty pois" (ND 24.-26.12.2002/31) 
Otsikko: "Unioni Puolan kustannuksella" (ND 30.12.2002/1) 
"Taloudellisesti Puola on jo unionissa, kun rajamme on avattu unionin 
tuotteille, kuitenkin unionin virkamiehet laskevat, että ilman tuota avaamista 
työttömyys unionin maissa olisi noussut viimeisen kymmenen vuoden aikana 5 
prosentilla, ja Puolassa pienentynyt 15 prosentilla. Kuka siis oikeasti tästä 
hyötyy?" (ND 30.12.2002/1) 
"[Jos neuvotteluissa ei onnistuta} Puolasta ja muista hakijoista tulee Lännen 
kolonialistisen riiston alue ja paikka, josta saadaan halpaa työvoimaa. " (ND 
13.12.2002/6) 
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"[...] Heikommat maat, hyväksikäytettyinä, nostavat valkoisen lipun, 
myöntyvät talouspohattojen harjoittamaan riistoon ja menevät taisteluitta 
orjuuteen Euroopan johtajien luokse." (ND 20.12.2002/9) 
Unioni siis määrittyy tässä puolalaisuutta ylemmälle tasolle; vahvempaansa ei voi riistää. 
EU:n ylivaltaa tuotetaan yhtäältä markkinataloudellisin termein (talouspohatat), toisaalta 

diskurssi ammentaa siirtomaavaltatematiikasta (kolonisaatio). Eurorealismin diskurssi 

rakentaa kuvan, jonka mukaan EU haluaa Puolan jäsenekseen vain käyttääkseen maata 

hyväkseen. Unionin ja puolalaisuuden välinen hierarkia ei siis perustu unionin 

"sivilisationaaliseen" etumatkaan kuten Gazeta Wyborczan europuolalaisuusdiskurssissa. 

Kyse on pelkästään taloudellisesta ylivallasta. EU:n ylivoima ei kuitenkaan­
. europuolalaisuuden diskurssista poiketen - näyttäydy edistyksenä. Unioni sen sijaan riistää 
Puolalta edistyksen eväät. 
EU:nja eurorealistisen puolalaisuuden välille rakentuvia hierarkioita tarkasteltaessa Saksa 

paikantuu jälleen erikseen. 

Yläotsikko: "Laajentuminen maksaa EU: lle 4 kertaa vähemmän kuin 

arvioitiin. Saksalaiset laskevat, että suurempi vienti uusiin maihin auttaa 

nostamaan talouden kriisistä. " 

Otsikko: "Halvalla ostetut markkinat" (ND 18.12.2002/1) 

Ingressistä: "Jotkut Viidentoista maat, joukossa rikas Saksa, iloitsevat jo nyt, 

että näihin köyhiin maihin [uusiin EU-maihin, AK] kohdistuvan viennin kasvu 

osittain rahoittaa talouden nostamisen taantumasta." (ND 18.12.2002/1) 

Otsikko: "Köyhä itä rahoittaa kriisin?" (ND 18.12.2002/6) 

Otsikko: "Mecklenburgin pääministeri iloitsee Kööpenhaminan päätöksestä 

Laskevat suurien markkinoiden varaan" (ND 16.12.2002/6) 

Saksa erottuu siis pahimpana tapauksena Puolaa riistämään mieli vien unionimaiden joukosta. 
Diskurssissa tuotetun kuvan mukaan on väärin, että taloudellisesti paremmin menestyvät maat 
keräävät voittoja köyhemmistä maista. Moraalisesti tuomittavaa on ennen muuta se, että 
Saksa aikoo maksattaa budjettivajeensa puolalaisten ja muiden "köyhän idän" asukkaiden 
kustannuksella. Näin Saksa itse asiassa näyttäytyy, vaikkakin taloudellisesti voimakkaampana 
ja korkeammalla tasolla olevana, moraalisesti heikompana. Se ei toimi niin kuin moraalisesti 
olisi oikein, eurorealistisen puolalaisuuden diskurssissa päätellään. Hierarkioiden kautta 
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Saksan uhkaava toiseus alkaa radikalisoitua kohti vihollisuutta: Harlen (1998, 14) mukaan 
vihollinen edustaa epäoikeudenmukaisuutta, vääryyttä ja moraalittomuutta. Moraalittomaksi 
paikannettiin edellä myös koko EU:ta sinänsä - se kun suunnittelee Puolan riistämistä, mutta 
Saksan tapauksessa vihollisuus-tulkintaa tukee vielä perustavanlaatuisen erilaisuuden 
painottaminen. 
Otsikko: "Kumppani vai vasalli ?" 

"Saksan liittokansleri Gerhard Schröder alleviivasi, että EU:n 

itälaajentuminen on Saksan taloudelle ja työmarkkinoille suuri mahdollisuus. 

- Laajentuminen sopii Saksan omaan, kansalliseen etuun, hän korosti. 

Hallituksen eilisessä kannanotossa Bundestagissa Saksan hallituksen johtaja 

sanoi, että Puola muuttui Euroopan unionin laajentumispäätöksen myötä 

naapurista 'Saksan todelliseksi kumppaniksi'." (ND 20.12.2002/1) 

Otsikon avulla määritellään, että Schröderin kaunopuhe kumppanuudesta tarkoittaa itse 
asiassa sitä, että Saksa haluaa tehdä Puolasta vasallinsa. Diskurssissa tuotetaan käsitys, ettei 
Saksan edun mukainen kehitys määritelmällisesti voi koitua puolalaisuuden eduksi. Maiden 
välinen suhde näyttäytyy nollasummapelinä: Saksan voitto on Puolan tappio ja päinvastoin. 
Saksaja puolalaisuus määritetään perustavanlaatuisesti erilaisiksi (Harle 1998, 14), mikä 
kielii Saksan tulkitsemisesta viholliseksi. Diskurssin saksalaisista rakentama käsitys onkin 
samalla tapaa demonisoiva kuin edellä saksalaisten kaavaileman "puolalaisen maan" 
haltuunoton yhteydessä. 
Eurorealistisen puolalaisuuden diskurssissa erottuu vielä hierarkioita EU:n sisälle. Puola 
määritetään muiden hakijamaiden tavoin eksplisiittisesti toisen tai jopa kolmannen luokan 
jäseneksi (esimerkiksi ND 2.12.200217, ND 12.12.2002/1, ND 16.12.2002/2). Asetelmaa 
maustetaan vielä ironialla. 
"Orwellillakin oli tasa-arvoisia ja tasa-arvoisempia eläimiä, joten ei siis 
mitään uutta." (ND 21.-22.12.2002/28) 
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6.3 Eurorealistisen puolalaisuuden sisäinen Toinen: eurointoileva eliitti 
Puolalaisuuden sisäiseksi Toiseksi rakennetaan eurorealistisen puolalaisuuden diskurssissa 
eurointoilevan eliitin85 ryhmä. Sisäisen Toisen konstruointi liittyy kiinteästi ulkoisen Toisen 
rakentamiseen: unioni edustaa eurorealistiselle puolalaisuudelle uhkaavaa ulkoista Toista, 
Puolaa unionin jäseneksi vievät sisäistä. Eurointoilevaa eliittiä rakennetaan ennen muuta 
dekonstruktion kautta: eurorealismin diskurssi pyrkii purkamaan eliitin EU-näkemykset ja 
esittämään ne puolueellisina (vrt. Potter 1997, 112-113).86 Diskurssissa tehdään ironian 
avulla selväksi, että Puolan EU-jäsenyyttä ajavat ovat vieraantuneet "oikeiden" puolalaisten 
näkökannoista. Seuraavassa katkelmassa ironisoidaan, ettei ministeri ymmärrä sitä, minkä 
peruspuolalaista edustava "yksinkertainen työläinenkin" ymmärtää. 
"[... ] Ministeri [Danuta] Hilbnerin lausunto Zycie-lehdelle [ ... ]: 'Sitä paitsi 
Puolan kansallinen etu on vaikea määritellä'. Puolan kansallinen etu on 
erittäin helppo määritellä, kuten jokaisen muunkin kansan etu. On hieman 
outoa, että yksinkertaiset puolalaiset työläiset [tv-ohjelmassa] osoittivat 
ymmärtävänsä erinomaisesti, mitä on puolalainen kansallinen etu. Ja niin 
vaikea käsite se kun on rouva ministeri Hiibnerillel" (ND 4.12.2002/7) 
Eurointoileva eliitti ei diskurssin rakentaman kuvan mukaan tunnista puolalaisuuden etua - se 
ajaa omaa etuansa. Motiivina Puolan EU-jäsenyyden tukemiseen nähdään paitsi 
henkilökohtaisen hyödyn tavoittelu, myös halu mielistellä EU:n johtajia. 
"[. ..] Henkilöt, jotka neuvottelevat Puolan puolesta unioniin integroitumisen 
ehdoista, toisella kädellään järjestelevät itselleen tulevia asemia Brysselissä. " 
(ND 31.12.2002/4) 
"[Lainaus Zycie-lehdestä, Nasz Dziennikin jutussa kirjoittaja on lihavoinut 
lainauksen:] 'Tuhannet erittäin hyvin palkatut virat Brysselissä eivät 
myöskään ole vailla merkitystä'" (ND 4.12.2002/7) 
"SLD:n87 postkommunistit haluavat kovaan hintaan - puolalaisten 
perustavanlaatuisten etujen kustannuksella - saavuttaa uskottavuutta ja tukea 
EU:tajohtavien lännen sosialistien parissa." (ND 4.12.200217) 
85 Ryhmään viitataan eksplisiittisesti "eurointoilijoina" esimerkiksi ND 1O.12.2002/16ajaND 17.12.2002/16. 
86 Itse asiassa dekonstruoinnin hallitsevuus sopii yhteen lehden itselleen määrittämän mission kanssa. Alaluvussa 
3.2.2 kerrottiin, kuinka Nasz Dziennik ensimmäisessä numerossaan julisti nimenomaan olevansa vastamyrkkyä 

(vasemmiston puolelta tulevalle) valheen ja manipulaation tulvalIe. 

87 Vuoden 2002 joulukuussa Puolan hallitusta johti SLD (Demokraattisen vasemmiston liitto), Puolan 

yhdistyneen työväenpuolueen eli kansantasavallan johtopuolueen perillinen. 
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Eurointoilevan eliitin voimakkaimmaksi määreeksi asettuukin eurorealismin diskurssissa 
sosialistisuus. Eliitin pyrkimykset (kuten Puolan EU-jäsenyys) rakentuvat näin 
suoraviivaisesti puolalaisuuden vastaisiksi: puolalaisuutta uhkaava ulkoinen Toinen eli 
sosialismilkommunismi (ks. edellä alaluku 6.1.1) ilmenee nyt kansakunnan sisällä. Seuraava 
otsikko on poimittu artikkelista, jossa muistutetaan ED-jäsenyyttä ajavan hallituksen 

"erehtyneen jo kansantasavallan aikoina". 

Otsikko: "Ei heitä voi uskoa" (ND 5.12.2002/3) 
. He-ryhmä on tässä nimetty eksplisiittisesti. "Heitä" ovat entiset kommunistit, joille 
rakennetaan essentialistinen ydin: he eivät olleet oikeita puolalaisia kansantasavallan aikoihin, 
eivät ole sitä nyt eivätkä tule koskaan olemaankaan. Vain henkilö, joka ei koskaan ole ollut 
sosialisti, voi olla oikea puolalainen eli kuulua me-ryhmään. Seuraavassa katkelmassa 
rakennetaan yhteys EU-jäsenyysneuvottelujen päättymisen (13. joulukuuta 2002) ja sotatilan 
julistamisen (13. joulukuuta 1981) välille. Joulukuussa 1981 sotatilan julisti Puolan 
kommunistijohto saadakseen Solidaarisuuden johtaman vastarinnan kuriin. 
"Jälleen kerran 13. joulukuuta osoitti, kuka on kukin Isänmaassamme. " (ND 
20.12.2002/16) 
Eurointoilevasta eliitistä rakennetaan eurorealismin diskurssissa isänmaan pettureita, jotka 
sisäiselle Toiselle ominaiseen tapaan (Triandafyllidou 2002,42) koettavat nakertaa 
puolalaisuuden yhtenäisyyttä. He yrittävät toisin sanoen viekoitella kansaa tukemaan Puolan 
ED-jäsenyyttä, joka todellisuudessa ei ole yhteensopiva puolalaisuuden kanssa - aivan kuten 
sosialismikaan ei ollut. 
"[Ulkoministerin EU-kansanäänestyskampanjasta:} Herra ministeri vain 
kätevästi korvasi termin 'propagandalehtinen ' termillä'esite '. Muuten kaikki 
on niin kuin ennen Kansantasavallassa, tai jopa Neuvostoliitossa. " (ND 
18.12.2002/16) 
"[Hallituksen 'Eurooppa-propagandavastaavan' Slawomir Wiatrin EU­
informaatiokampanjasuunnitelmista:} Bravo, toveri Wiatr, toveri Lenin olisi 
teistä ylpeä!" (ND 5.12.2002/16) 
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Alaluvussa 6.1.1 huomattiin, kuinka Puolan EU-neuvottelut rakennettiin eurorealismin 
diskurssissa nöyristelyksi ja antautumiseksi unionin edessä. Tähän anteeksiantamattomaan 
petokseen kansakunnan johti sisäinen Toinen. 
"lEU-jäsenyyden kannattajien ns. Wawelin vetoomus} osoittaa 
vastuuttomuutta ja Isänmaan petturuuden henkeä vakavalla hetkellä." (ND 
20.12.2002/9) 
N asz Dziennikin eurorealistisen puolalaisuuden diskurssissa eliitti junttaa Puolaa unioniin 
vastoin "todellisen" kansan, oikeiden puolalaisten tahtoa. Tästä "oikeiden puolalaisten" 
ryhmästä nousee tutkielman aineistossa europuolalaisuuden diskurssin ja eurorealistisen 
puolalaisuuden diskurssin välisen määrittelykamppailun kohde. Ryhmää tarkastellaan 
lähemmin seuraavassa luvussa. 
74 
7 AITOPUOLALAISUUS, KATOLISUUS JA MORAALISUUS KILPAKENTTINÄ 
Kolmannessa analyysiluvussa tutkaillaan Gazeta Wyborczan ja Nasz Dziennikin välille 
repeytyvää diskursiivista kilpakenttää. Lehtien diskursseissa käydään kamppailua ennen 
muuta aitopuolalaisiksi nimettävän ryhmän ED-suhteen määrittelystä. Diskursiivisen taistelun 
kohteina ovat myös puolalaisuuteen kiinteästi kuuluviksi mielletyt katolisuus ja moraalinen 
ylemmyys sekä näiden merkitys kansåkunnan suhteelle Euroopan unioniin. 
7.1 Kaksi tulkintaa aidosta puolalaisuudesta 
Kansakunta on tutkielmassa ymmärretty diskursiivisena konstruktiona, määrittelyvallan 
tuloksena rakentuvana abstraktiona (vrt. Smith 1989,341; Kaunismaa 1995, 10). 
Konstrukti vismista ammentavat kansakuntateoreetikot (esimerkiksi Anderson 1991, Gellner 
1983) korostavat.eliittien merkitystä kansakuntakäsitysten rakentamisessa. Diskursiiviselle 
valtakamppailulle aukeaakin identiteetin rakentamisprosessissa vetovoimainen pelikenttä 
silloin, kun identiteettiä määrittävä ryhmä ei kyllin hyvin edusta sitä ryhmää, jolle identiteettiä 
määritetään (vrt. Kaunismaa 1995, 10). Gazeta Wyborczanja Nasz Dziennikin välisen 
diskursiivisen määrittelykamppailun kohteeksi nousee aitopuolalaisiksi nimeämäni ryhmä. 
Tämä kolmas puolalaisuuden ryhmä ei sisälly europuolalaisuuteen tai eurorealistiseen 
puolalaisuuteen, mutta ryhmää koetetaan määritellä näistä positioista käsin. Kamppailun 
päämääränä on saada määritettyä aitopuolalaisuuden ED-suhde yhteneväksi 
europuolalaisuuden (Gazeta Wyborczassa) tai eurorealistisen puolalaisuuden (Nasz 
Dziennikissä) ED-suhteen kanssa. 
Aitopuolalaisten ryhmäjäsentyy sekä Gazeta Wyborczan että Nasz Dziennikin diskursseissa 
negaation avulla. Europuolalaisuuden diskurssissa aitopuolalaisia ovat ne mahdollisesti 
Puolan unionijäsenyyttä vastustavat, jotka eivät kuulu antieurooppalaisten demagogien 
ryhmään. Eurorealistinen diskurssi puolestaan paikantaa aitopuolalaiset eurointoilevan eliitin 
ulkopuolelle jääväksi ryhmäksi, josta voi kuitenkin mahdollisesti löytyä unionijäsenyyden 
kannattajia. 
Diskursiivinen kamppailu aitopuolalaisuuden ED-suhteen määrittelystä kietoutuu 
voimakkaasti toiseuden problematiikkaan. Kun europuolalaisuus ja eurorealistinen 
puolalaisuus törmäävät, Minästä tulee toisen Toinen: europuolalaisuuden diskurssissa 
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eurorealistit näyttäytyvät antieurooppalaisina demagogeina ja eurorealismin diskurssissa 
europuolalaiset hahmottuvat eurointoilevaksi eliitiksi. Diskurssit taistelevat siitä, kumpi 
kykenee liittoutumaan aitopuolalaisuuden kanssa ja sysäämään samalla vastustajansa 
aitopuolalaisuuden Toiseksi. 
Kilpailua aitopuolalaisuuden määrittelystä sävyttää siis identiteettikamppailulle tyypillisesti 
yhtäältä erojen häivyttäminen, toisaalta niiden rakentaminen. Oman ryhmän ja 
aitopuolalaisuuden eroa koetetaan häivyttää: kuten Hall (1999, 52) toteaa, pyritään kansallisia 
identiteettejä rakennettaessa yhtenäistämään kansakunnan jäsenet yhteen kulttuuriseen 
identiteettiin, yhteen suureen kansalliseen perheeseen. Sisäiset Toiset puolestaan pyritään 
eristämään tästä yhtenäisestä kansallisesta perheestä. 
Aitopuolalaisuuden EU-suhteesta käytävässä määrittelymittelössä samastumista ja 
erottautumista rakennetaan luonnollisesti myös kansakuntaa laajemmalla tasolla. 
Aitopuolalaisuudelle sovitellaan paitsi sisäisiä, myös ulkoisia Toisia ja samastumiskohteita. 
Tässäkin diskurssit pyrkivät siirtämään aitopuolalaisuuden ominaisuuksiksi joko unioniin 
samastumisenjaltai viiteryhmätoiseuden tai EU:n uhkaavan ulkoisen toiseuden. 
Menestyminen aitopuolalaisuudesta käytävässä määrittelykilpailussa on sekä 
europuolalaisuuden että eurorealistisen puolalaisuuden diskurssille ensiarvoisen tärkeää. 
Kuten edellä on käynyt ilmi, näkee kumpikin vastapuolensa "menetettynä tapauksena": 
europuolalaisille antieurooppalaiset demagogit ovat järjen ääntä kuuntelemattomia 
liioittelijoita, eurorealistien mielestä taas eurointoileva eliitti on omaa etuaan ajava unionin 
vasalli. Sen sijaan aitopuolalaisuudessa on poliittinen potentiaali kumpaan tahansa suuntaan 
kääntymiseen. Ryhmä on avainasemassa ratkaistaessa sitä, millaiseksi puolalaisuuden suhde 
EU :hun rakentuu. 
7.1.1 Gazeta Wyborczan aitopuolalaisuus 
Diskursiivinen kamppailu kansallisesta identiteetistä operoi Gazeta Wyborczassa vahvasti 
sisäisten erojen häivyttämisellä. Puolalaisuuden EU-suhteessa aitopuolalaisuuden kautta 
ilmenevien säröjen merkitystä vähätellään, ja aitopuolalaisten mahdolliselle EU­
kielteisyydelle pyritään tarjoamaan vakuuttavat selitykset. 
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"[Haastatellaan pappi Adam Bonieekia, Tygodnik Powszeehny -lehden 

päätoimittajaa:] 'Tapaan kahdenlaisia euroskeptikkoja. Ensimmäiseen 

kategoriaan kuuluu vanhoja, heikosti maailmaan orientoituneita ihmisiä, jotka 

kuuntelevat erästä radiota ... ' 

[Toimittaja:] 'Radio Mary jaa? , 

[Bonieeki:] 'Niin. '" (GW 16.12.2002120) 

Aitopuolalaisten EU-vastaisten asenteiden selitetään johtuvan olosuhteista: paremman tiedon 
puutteesta tai vaikkapa korkeasta iästä. Kielteinen suhtautuminen Puolan unionijäsenyyteen 

kumpuaa siitä, etteivät aitopuolalaiset tiedä totuutta EU:sta - kuinka he voisivatkaan, jos 

unionitiedon lähde on eurorealistisen diskurssin edustajaan Nasz Dziennikiin kiinteästi 
, kytköksissä oleva radioasema. Aitopuolalainen EU -vastustus ei ole yhtä vaarallista kuin 
antieurooppalaisten demagogien: aitopuolalaiset eivät vastusta unionia pahuuttaan. 
Aitopuolalaisten ja europuolalaisten unionisuhteessa ilmenevä ero ei siis todellisuudessa ole 
merkittävä: aitopuolalaiset eivät vastustaisi EU:ta, jos heillä olisi siitä oikeaa tietoa. 
Puolalaisuuden sisältä hahmottuvat eroavaisuudet pyritään näin alistamaan kansakuntaisuuden 
diskurssille (vrt. Saukkonen 1998, 218) ja kansakunnan yhteiselle "oikealle" - eli 
europuolalaisuuden diskurssin määrittämälle - suhteelle EU:hun. 
Aitopuolalaisten määrittelyssä symbolisesti keskeisen sijan saa kansakunnan tulevaisuus, 
nuoriso. Gazeta Wyborczassa seurataan lehden omasta aloitteesta käynnistettyä kampanjaa, 
jossa (EU-myönteiset) julkisuuden henkilöt kiertävät pitämässä Puolan koululaisille EU­
aiheisia oppitunteja. Oppituntien sarjaa luotaavien juttujen kautta europuolalaisuuden 
diskurssi pääsee purkamaan aitopuolalaisuuden vääriksi tulkitsemiaan käsityksiä unionin ja 
puolalaisuuden suhteesta. Jutuissa esitellyt koululaisten kielteiset kommentit kehystetään 
poikkeuksetta selityksillä, joka määrittää EU-vastustuksen johtuvan ikään kuin väärästä 
tietoisuudesta. Koululaiset ovat olosuhteiden uhreja. 
"[Näyttelijä-ohjaaja OlafLubaszenkon oppitunnista, jolla tämä näyttää 
koululaisille Andrzej Mleezkon piirroksen 'tie, taustalla metsä, oikealla 
puolella iloinen ihminen viinapullo kourassaan, vasemmalla makaa luuranko 
veitsi selkään iskettynä'. Näyttelijä pyytää oppilailta kommentteja.] Lukasz Ilf­
luokalta: 'Iloitseva ihminen on EU, koska se vei markkinamme. Ruumis on 
Puola.' [ ... ] Salia sähköistää Miehal lIe-luokalta: 'Ihminen veitsi selässään on 
merkki, että Länsi taivuttaa meitä [ ... ].' 
'Nämä olivat maaseudulla asuvien lasten tulkintoja. Alueelta, jossa työttömyys 
on suuri ongelma', arvioi sitten koulun johtaja Marek KWka. " (GW 
12.12.2002/8) 
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"[Näyttelijä-ohjaaja Krzysztof Mate rna kommentoi pitämäänsä 
oppituntia:}'[ ... } Oli myös niitä [oppilaita}, joilla oli epäilyksiä. Epäilykset 
johtuvat lähinnä siitä, että nämä nuoret asuvat hyvin vaikealla alueella. "'(GW 
14.-15.12.2002/9) 
'" 80 prosenttia oppilaistamme tulee maaseudulta. He saavat sieltä 
unioninvastaisia signaaleja' [ ... } sanoi [ ... } Maria Wachowska, koulun 
johtaja." (GW 13.12.2002/9) 
Aitopuolalaisia edustavien koululaisten ED-kielteisten kantojen selitetään siis olevan lähtöisin 
jostakin muualta kuin nuorista itsestään. "Vaikeissa olosuhteissa" syntyy europuolalaisuuden 
näkökulmasta katsottuna vääriä tulkintoj a unionin ja puolalaisuuden suhteesta. Vaikeissa 
olosuhteissa elävät aitopuolalaiset ovatkin antieurooppalaisten demagogien vaikutuspiirissä 
tai vähintäänkin vaarassa luisua näiden vaikutuspiiriin. Seuraavista katkelmista ensimmäinen 
on jutussa sijoitettu välittömästi ED-vastaisia "sloganeita" ladelleiden lukiolaisten 
kommenttien jälkeen. 
"'Tärkeintä, että keskustelevat. Ehkä tapaaminen innostaa heitä lukemaan 
lisää unionista sloganien toistamisen sijaan', sanoi Malgorzata Kr6l, koulun 
Eurooppa-kerhon vetäjä." (GW 20.12.2002/7) 
"[EU:ta vastustavat nuoret} ovat [populistisen Samoobrona-puolueen johtajan 
Andrzej} Lepperin johdateltavissa " (GW 14.-15.12.2002/9) 
Puolan unionijäsenyyden vastustaminen eli puolalaisuuden ja EU:n määrittäminen 
yhteensopimattomiksi ei europuolalaisuuden diskurssin mukaan ole koululaisten todellinen 
näkemys - oppilaat toistelevat muiden heille opettamia iskulauseita. Vääristynyttä mielikuvaa 
koululaisille syöttää puolalaisuuden sisäinen Toinen, antieurooppalaiset demagogit. 
Vaikka edellä esitettyjen katkelmien ilmisisällössä on kyse koululaisten ED-näkemyksistä, 
pääsee europuolalaisuuden diskurssi tätä kautta symbolisesti tuottamaan laajemmankin 
puolalaisten ryhmän, joka vastustaa ED:ta ainoastaan oikean tiedon puutteen ja/tai köyhien 
olosuhteiden vuoksi. Europuolalaisuuden diskurssi tarkastelee aitopuolalaisia varsin 
paternalistisesta näkökulmasta; se näkee itsellään valistajan tehtävän. Gazeta Wyborczan 
diskurssissa opettaja europuolalaisuus valistaa oppilasta, joka on aitopuolalaisuus. 
Europuolalainen pyrkii lempeällä ja ymmärtäväisellä lähestymistavallaan hälventämään 
aitopuolalaisen EU:hun liittämiä pelkoja. Anekdoottina voidaan tässä mainita, että Nasz 
Dziennik itse asiassa on tulkinnut Gazeta Wyborczan järjestämää EU-oppituntisarjaa 
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samansuuntaisesti. Seuraava katkelma on ironisesta "Tähtien88 kautta tähtiin" -otsikoidusta 
jutusta. 
"Herra {näyttelijä Marek} Kondrat vakuuttelee {oppilaita} unioniin 
liittymisestä kuin äiti, joka varjelee lapsiaan { ... }" (ND 10.12.2002/16b) 
Gazeta Wyborczan europuolalaisuusdiskurssissa aitopuolalainen kansa on naiivia, 
hyväntahtoista, potentiaalisesti turmeltumatonta, mutta olosuhteiden ja propagandan uhriksi 
joutuvaajoukkoa. Näkemys aitopuolalaisista on hyvin romantisoiva89 . Aitopuolalaiset 
mystifioidaan puhtaaksi, alkuperäiseksi puolalaisuudeksi - myytti, joka kansakuntaisuuden 
diskursiivisessa rakentamisessa on taajaan käytössä (Hall 1999, 50). Europuolalaisuuden 
diskurssi kiinnittää aitopuolalaisiin pysyvän, essentialisoidun ytimen: aitopuolalaisissa 
ruumiillistuu Puolan kansakunnan ikiaikainen olemus. Europuolalaisuuden konstruoimana 
aitopuolalaisuus rakentaa kiehtovalla tavalla siltaa romantisoidun menneisyyden ja 
tulevaisuuden odotusten välille. Yhtäältä aitopuolalaisuus edustaa regressiivistä kaipuuta 
menneeseen, kadotettuun aikaan (vrt. Hall 1999, 50-51). Toisaalta kaiho menetettyyn kulta­
aikaan legitimoi valintaa, jonka europuolalaisuuden diskurssi haluaa kiinnittää 
aitopuolalaisuuden näkemykseksi kansakunnan tulevaisuudesta: jäsenyyttä Euroopan 
unionissa. Diskurssissa vakuutellaan, ettei puolalaisuus katoa minnekään unioniin liittymisen 
myötä. Symbolisesti tehokas diskursiivinen keino on osoittaa oikea käsitys puolalaisuuden ja 
unionin suhteesta kansakunnan tulevaisuuden kautta - nuoriso onkin keskeisessä roolissa 
aitopuolalaisuuden EU -suhdetta rakennettaessa. 
Europuolalaisuuden diskurssin mukaan aitopuolalaisuus ei välttämättä vielä ole ­
alkukantaisuutensa ja yksinkertaisuutensa vuoksi - kyennyt sisäistämään puolalaisuuden 
yhteensopivuutta EU:n kanssa. Europuolalaisuudella on tämä oikea tieto hallussaan, sen on 
vain lempeästi opetettava aitopuolalaisille asioiden oikea laita. Diskursiivisen pelikentän 
vastakkaisella kenttäpuoliskolla tekee kuitenkin myyräntyötään europuolalaisuuden 
diskurssissa puolalaisuuden sisäiseksi Toiseksi rakentuva ryhmä, antieurooppalaiset 
demagogit, jotka "pelottelevat puolalaisia" (GW 10.12.2002/6). 
88 Tähdillä viitataan tässä oppitunteja pitämään kutsuttuihin julkisuuden henkilöihin. 
89 On syytä huomauttaa, että romantisoidulla tai romanttisella puolalaisuuskuvalla ei tutkielmassa viitata edellä 
(alaluvussa 2.3.2) esitellyn etnisen ja liberaalin kansakuntakäsityksen jaottelun etnisyyttä korostavaan 
käsitykseen. Esimerkiksi Saukkonen (1999, 44-45) tarkoittaa romanttisella kansakäsitykselläjokseenkin samaa 
kuin mihin tutkielmassa viitataan etnisellä kansakuntakäsityksellä. Tutkielmassa romanttisuus ei siis implikoi 
puolalaisuuden määrittelyä etnisin termein, vaan attribuutti voidaan liittää niin liberaaliin kuin etniseenkin 
näkemykseen. Romantisoinnilla viitataan ihannoivaan, nostalgisoivaan ja mystifioituun näkemykseen kansasta. 
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"[Jatkoa edellä lainattuun pappi ja päätoimittaja Adam Bonieckin 

haastatteluun:} 'Toiseen euroskeptikkojen kategoriaan kuuluvat ihmiset, jotka 

eivät kuuntele mitään argumentte~a, puhuvat usein lennokkaasti ... ' 

[Toimittaja:} 'Roman Giertychin 0 tyyppiset ihmiset?' 

[Boniecki:} 'Niin. '" (GW 16.12.2002/20) 

7.1.2 Nasz Dziennikin aitopuolalaisuus 
Europuolalaisuuden diskurssin rakentama kuva aitopuolalaisten perimmäisistä - vaikkakin 
vielä enemmän tai vähemmän piiloon jääneistä - ED-näkemyksistä kääntyy päinvastaiseksi, 
kun diskursiivista kamppailua puolalaisuuden ED-suhteesta tarkastellaan eurorealistisen 
diskurssin valossa. Myös Nasz Dziennikissä tuotetaan käsitys, että kansakunnan aidot 
näkemykset unionin ja puolalaisuuden yhteensopivuudesta ovat vaarassa joutua 
vääristellyiksi, elleivät jo ole joutuneet. Kansan konsepteja koettaa sekoittaa propagandallaan 
puolalaisuuden sisäinen Toinen, eurointoileva eliitti. 
"Onko se [kansanäänestys EU:hun liittymisestä} kuitenkaan vapaan Kansan 
ääni sellaisen 'informaatiokampanjan ' jälkeen, jota nyt käydään?" (ND 14.­
15.12.200217) 
"Targowicalaiser1 ja kommunistitkin voitelivat kasvonsa kansallisilla ja 
patrioottisilla fraaseilla, samanaikaisesti vetäen meidät yhä suurempaan 
riippuvaisuuteen naapurivalloista. Kuten näkyy, eivät teidän metodinne ole 
niin uraauurtavia ... " (ND 19.12.2002/16b) 
Eurorealistinen diskurssi pyrkii riisumaan europuolalaiset aseista osoittamalla näiden 
vieraantuneen aitopuolalaisuudesta. Europuolalaisuus eli eurointoileva eliitti ei pysty 
määrittelemään aitopuolalaisten ED-suhdetta, sillä se ei tunne tätä aitoa kansaa - toisin kuin 
eurorealistinen puolalaisuus. N asz Dziennikissä pyritään siis osoittamaan, että kansakuntaa 
määrittämään pyrkivä ryhmä ei itse asiassa lainkaan edusta kansakuntaa (vrt. Kaunismaa 
1995, 10). Eurointoileva eliitti ei voi tuntea aitopuolalaisia, sillä Nasz Dziennikissä 
rakennetun kuvan mukaan eurointoileva eliittipuolalaisuus ei ole puolalaisuutta ollenkaan. 
90 Roman Giertych on Nasz Dziennikiä lähellä olevan katolis-nationalistisen LPR-puolueen puheenjohtaja. 
91 Targowicalaisilla viitataan eräiden venäläismielisten puolalaisten magnaattien Targowicassa vuonna 1792 
solmimaan konfederaatioon Puolan tuoretta perustuslakia vastaan (Hovi 1993, 62-63). Hovin (mt., 63) mukaan 
Targowicasta tuli sittemmin poliittinen kirosana: "Vuoden 1980 Solidaarisuus-mielenosoituksissa todettiin usein 
paikoin, ettei tämä seutu ole mikään 'Targowica', taantumuksellisten Venäjän tuella tekemä hyökkäys Puolan 
kansallisia tavoitteita vastaan." 
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"[Kommentti Gazeta Wyborczan EU-huippukokousuutisointiin:] [ ... ] samalla 
täyttyivät 'parin puolalaissukupolven unelmat'. Tähän päivään mennessä 
kukaan eurointoilijoista ei ole kertonut, millä ihmeen konstilla [Gazeta 
Wyborczan päätoimittaja Adam] Michnik tuntee puolalaisten unelmat. " (ND 
17.12.2002/16) 
"[Toinen kommentti Gazeta Wyborczan EU-huippukokousuutisointiin, jossa 
Puolan EU-integraatiosta puhuttiin lukuisten puolalaissukupolvien unelmien 
täyttymyksenä:] Tosiasia on, että Puolan historiassa oli niin, että maan 
johdossa olleilla eliiteillä oli erilaiset unelmat. Mutta ne olivat 
preussilaismielisiä, venäläismielisiä tai lopulta enemmän tai vähemmän 
intemationalistisia. [ ... ] Ne kuitenkin toimivat irrallaan puolalaisten tunteista 
ja haluista omaan suvereeniin valtioon." (ND 19.12.2002/16b) 
" [ , Joulukuiset poikkeustilat ' -otsikoidusta jutusta: ] Miksi maamme 
pääministerille oli niin tärkeää, että juuri tällä päivämäärällä, vaikka vähän 
ennen puoltayötä, allekirjoitetaan sopimus Euroopan unionin kanssa? Näyttää 
siltä, että Puolan sotatilan julistamisen päivä on hallitsevalle eliitille symboli, 
josta on löydettävissä vasemmiston kansakäsitys. Käsitys perustuu sille, että 
Kansa ei koskaan ole subjekti vaan objekti, jonka vasemmisto tahtoo 'tehdä 
onnelliseksi' kysymättä siltä mitään. Pakkasyönä 13. joulukuuta 1981 
puolalaisten suut tukittiin 'heidän omaksi parhaakseen'. Nyt, 21 vuotta 
myöhemmin, nämä samat ihmiset allekirjoittavat Kööpenhaminassa 
sitoumukset, jotka riistävät meiltä suvereenin valtion, ja myös tällä kertaa sen 
on tarkoitus tapahtua 'meidän omaksi parhaaksemme'. (ND 14.-15.12.200217) 
Itse asiassa Nasz Dziennikin eurorealistinen diskurssi tulkitsee europuolalaisuuden 
valistuspyrkimykset samansuuntaisesti kuin edellisessä alaluvussa esitettiin. Eurorealistinen 
diskurssi näyttäytyy samalla kuitenkin itse totuuden tuntijana. Nasz Dziennikin 
eurorealistisuus kertoo tuntevansa puolalaiset ja tietävänsä, mikä kansakunnan suhde unioniin 
on. Samalla häivytetään näkyvistä oman diskurssin poliittinen luonne: se esitetään 
neutraalina, absoluuttisena totuutena. Aitopuolalaisuuden kielteisestä ED-suhteesta tehdään 
tosi eli se faktuaalistetaan (vtt. Juhila 2000) sillä perusteella, että Nasz Dziennikillä on 
yhteenkuuluvuutensa kautta pääsyaitopuolalaisen, isolla kirjaimella kirjoitetun Kansan 
ytimeen. 
Otsikko: "EU: kätketty aggressio" 

"Yhä selvemmin näkyy, että valmistaudutaan todelliseen sotaan Puolan ja 

Puolan Kansan pakottamiseksi liittymään unioniin [ ... ]." (ND 16.12.2002/1) 

"Tuollainen peli Kansan kanssa ei yksinkertaisesti vetele, ja sitä paitsi 

joulukuun 13. vuosipäivänä ... " (ND 18.12.2002/16) 
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"Ja kun 10 vuoden kuluttua liittymisen seuraukset osoittautuvat olevan 
kaukana siitä, mitä toivottiin, tätä vaihtoehtoa [EU-jäsenyyttä, AK] 
kannattaneet poliitikot ovat jo turvallisesti sijoittautuneet euro instituutioihin, 
eikä Kansan raivo heitä enää uhkaa." (ND 14.-15.12.200217) 
"[Kommentti parlamentin alahuoneen Sejmin entisen puhemiehen Macie} 
Platynskin radiolausuntoon, jossa tämä puhui tarpeesta 'suostutella 
puolalaiset' sanomaan 'kyllä' kansanäänestyksessä:] Herra puhemies on 
oikeassa. Kööpenhaminan jälkeen onkin jäljellä enää puolalaisten 
'suostuttelu' sanomaan 'kyllä' kevään kansanäänestyksessä, ja jos se ei auta, 
niin ehdotan, että heitä aletaan 'viekoitella'. Vakuuttaminen ei nimittäin 
onnistu." (ND 19.12.2002/16a) 
Aitopuolalaiseen Kansaan kätkeytyy Nasz Dziennikin diskurssissa ikiaikaista, mystifioitua, 
. essentialisoitua potentiaalia: sen on vain herättävä tietoiseksi siitä, mitä eurointoileva eliitti 
sen pään menoksi suunnittelee. Aitopuolalaisista rakentuu siis eurorealistisessa diskurssissa 
samansuuntaisesti romantisoitu, alkukantainen käsitys kuin europuolalaisuudenkin 
diskurssissa: molemmat diskurssit hellivät myyttiä puhtaasta, alkuperäisestä kansasta (Hall 
1999, 50). Aitopuolalaisuuden essentialisoiminen erottuu Nasz Dziennikissä kuitenkin hiemaJ 
Gazeta Wyborczan diskurssia vahvempana: eurorealistisessa diskurssissa puhutaan 
suorasanaisesti kansallisesta heräämisestä. Puolalaisen identiteetin nähdään herderiläisittäin 
(Kaunismaa 1997b, 45-46) uinailevan, olevan itsestään tiedoton (vrt. Hall 1999,49; Gellner 
1983,48). Romanttisessa hengessä eurorealismin diskurssissa uskotaan kuitenkin, että 
puolalaisuus on valmiina herätettäväksi "pitkästä, sitkeästä ja mystisestä unestaan" (Gellner 
1983,48; suomennos AK). 
"Puolan kansalla on jäljellä vielä hieman omanarvontuntoa ja kaikki 
vakuuttelut siitä, että sen pitää hyväksyä polvillaan anojan roolia, ettei se voi 
asettaa mitään ehtoja, että se on unionin teesien diktaatin alla, teesien, jotka 
vievät sen syrjinnän vuosiin, se voi kasvattaa vain kieltäytymistä liittyä siihen 
[unioniinl:" (ND 4.12.200217) 
"Heille [pääministerille ja presidentille] on kyse vain siitä, ettei Kansa heräisi 
ja havaitsisi, ettei tuollaisessa seurassa kannata suostua menemään Euroopan 
unioniin. " (ND 24.-26.12.2002/24) 
Puhe kansallisesta heräämisestä itse asiassa kielii siitä, että eurorealismin rakentamana 
aitopuolalaisuutta tulkitaan kansanluonteen käsitettä lähestyvänä ilmiönä (kansanluonteen 
käsitteestä ks. Saukkonen 1999, 31-38, 102-104). Aitopuolalaisten kollektiivia hahmotetaan 
psykologisoiden: kansalla oletetaan olevan kollektiivinen tajunta; kansa voidaan "herättää". 
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Eurorealismin diskurssi rakentaa puolalaisuuden nyky tilan analogiseksi menneisyyden 
vapaustaistelujen kanssa. Kansakunnan itsemääräämisoikeutta uhkaa nyt integraatio Euroopan 
unioniin - nyt on jälleen itsenäistymistaistelun aika. 
"Milloin Puola herää? Milloin tästä suosta noustaan? Milloin me, puolalaiset, 
alamme itse hallita itseämme? Meillähän on kaikki mitä tarvitaan vapaana, 
vauraana ja viisaana kansana olemiseen, kansana, joka voi näyttää koko 
Euroopalle ulos pääsyn tästä antropologisesta katastrofista, johon manner on 
uponnut ja joka kantaa surullista historiaa monenkirjavien sosialismin, 
rasismin, hitlerismin, fasismin, liberalismin, [ ... ] kapitalismin, ateismin ja koko 
maallisuuden ja Ranskan vallankumouksen jälkeläisten perinnöstä ... Puola voi 
näyttää Euroopalle, miten ollaan eurooppalaisuuden arvoinen kansa, mutta 
ensin sen pitää itse elää paluu omaan totuuteensa ja omaan identiteettiinsä 
sekä omaan suvereenisuuteensa." (ND 31.12.2002/14) 
7.2 Katolisuuden merkitys puolalaisuuden EU-suhteelle 
Katolisen uskon ja uskonnon merkitys on Puolassa perinteisesti politisoitunut murroskausina. 
Sosialismin aikana oppositio nojasi kirkon tukeen ja katoliseen symboliikkaan: Solidaarisuus­
liike hyödynsi politiikassaan tehokkaasti katolisuudenja kansallistunteen yhteyttä ja voimisti 
kytköstä omalta osaltaan (vrt. esimerkiksi Törnquist Plewa 1992). Puolanjakojen aikana 
1700-luvun lopulta 1900-luvun alkupuolelle katolinen kirkko oli maanpaossa elävän 
älymystön lisäksi ainoa "kansakuntaa" koossa pitävä voimaa. Valtavirran puolalaisen 
historiakäsityksen mukaan "Puolan" synty liitetään nimenomaan puolalaisheimojen 
kristinuskoon kääntymiseen vuonna 966 (esimerkiksi Prizel 1998, 16). 
Tutkielman aineiston valossa tulkittuna EU-integraatio ei tee poikkeusta katolisuuden 
merkityksen korostumiseen murroskausina. Sekä Gazeta Wyborczan europuolalaisuuden 
diskurssi että Nasz Dziennikin eurorealistisen puolalaisuuden diskurssi rakentavat 
katolisuudelle roolin puolalaisuudenja sen EU-suhteen määrittymisessä. 
Uskonnollisuuden merkityksestä EU:n suhteuttamisessa puolalaisuuteen käydään lehdissä 
kiivasta diskursiivista kamppailua. Nasz Dziennik konstruoi EU:sta moraalittoman, 
epäkristillisen yhteisön, joka ei sovi yhteen todellisen puolalaisuuden kanssa. Gazeta 
Wyborczassa kristillisyydestä - ja sitä kautta puolalaisuudesta - tuotetaan EU-yhteensopivaa. 
Yhdeksi diskurssien välisen kiistan ilmentymäksi nousee kilpailu siitä, voidaanko Puolan EU­
jäsenyyttä verrata kansakunnan syntyyn eli puolalaisten kääntymiseen kristinuskoon. 
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"Sillä [valinnalla EU:hun liittymisestä] on seurauksia satojen vuosien päähä" 
kuten kerran Puolan kastamisella [ ... ]" (GW 2.12.2002/9) 
"Maamme oli samanlaisessa tilanteessa Mieszko I:n aikana92 " 
(GW 16.12.2002/21) 
" , EU: hun menossa [on kyse] sivilisationaalisesta valinnasta, jota on joskus 
verrattu Puolan kastamiseen' - totesi Unia WolnosCin Janusz Onyszkiewicz. 
Haluaisin kovin mielelläni saada tietää, missä ja kenen toimesta tällainen 
vertailu on tehty. Ei varmaankaan niiden eurooppalaisten byrokraattien 
toimesta, jotka vastustavat Invocatio Dein sisällyttämistä eurooppalaiseen 
perustuslakiin? 
[...] 
[EU-integraation] vaikutuksia katolisuudelle Puolassa voi verrata vain siihen 
hävitykseen, jonka vallankumous teki ranskalaiselle Kirkolle [ ...]" (ND 
10.12.2002/16a) 
Gazeta Wyborczassa essentialisoidaan uskonnon varjolla puolalaisten olemusta: puolalaiset 
ovat nyt samanlaisen valinnan edessä kuin yli tuhat vuotta aiemmin. Katolisuuden merkitystä 
puolalaiselle identiteetille ei europuolalaisuuden diskurssissa kyseenalaisteta, joten EU­
jäsenyyspäätöksen rinnastaminen valintaan kristinuskoon kääntymisen ja pakanoiksi jäämisen 
välillä on dramaattinen. Kun unioniin liittyminen rinnastetaan katolisuuteen kääntymiseen, 
vertautuu EU:n ulkopuolelle jääminen pakanoina pysymiseen. Toisin sanoen unionista 
jättäytymisen seuraukset puolalaisuudelle olisivat yhtä dramaattisia, suorastaan tuhoavia (vrt. 
edellä alaluvussa 5.1.2.1 konstruktiot EU:hun liittymisen karmeista vaihtoehdoista). 
Nasz Dziennikissä asetelma on jälleen päinvastainen. Eurorealistisen puolalaisuuden diskurssi 
koettaa purkaa europuolalaisuuden vääristyneitä tulkintoja. EU:n haluttomuus tunnustaa 
Jumalan merkitys perustuslaissa on yksi indikaattori siitä, ettei unionijäsenyyttä voida verrata 
Puolan kastamiseen. Näin ollen myöskään unionista jättäytymisen seuraukset eivät olisi 
puolalaisuuden kannalta kielteisiä, päinvastoin. Unioni toisi mukanaan moraalittomuuden ja 
materialismin (ks. edellä alaluku 6.1.2), uhkaisi puolalaisen identiteetin perustaa, katolisuutta. 
Hengelliset auktoriteetit saavat lehtien diskursseissa keskeisen roolin, kun katolisen 
puolalaisuuden EU-suhteesta kamppaillaan. Auktoriteetteihin vetoamalla pyritään 
etäännyttämään esitetyt väitteet omista intresseistä (vrt. Jokinen 2002, 133-135) ja samalla 
siirtämään auktoriteettiin liitetty luotettavuus koskemaan esitettyjä väitteitä. Tekstin 
92 Puolalaiset kääntyivät katolisiksi ruhtinas Mieszko l:n valtakaudella vuonna 966. 
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vastaanottajalle vihjataan, että väitteen torjuminen tarkoittaisi auktoriteetin 
auktoriteettiaseman torjumista. Gazeta Wyborcza (20.12.2002/6) luo kuvaa kirkon 
yhtenäisestä ED-myönteisestä kannasta listaamalla niin puolalaispiispojen, priimasin kuin 
paavinkin tukevan integraatiota. Seuraavassa kerrotaan, kuinka piispat näyttävät esimerkkiä 
puolalaisille oikeasta ED-kannasta. 
Otsikko: "Piispat askeleen edellä" 
"Onko Kirkko integraation puolesta vai sitä vastaan - tuo kysymys ei ole 
nykyisin enää mielekäs. Piispat ovat askelta pidemmällä - jo yhdentyneessä 
Euroopassa. Ja miettivät sitä, mitkä arvot ovat heille tärkeitä. Myös meidän 
euroskeptikkojemme pitäisi se havaita - on aika lopettaa temppuilu kirkon 
arvohenkilöiden sitaateilla." (GW 10.12.2002/1) 
Kiivainta kamppailua europuolalaisuuden ja eurorealismin diskurssit käyvät siitä, miten 
puolalainen paavi, kansakunnan ylivertaisesti korkein henkinen auktoriteetti Johannes Paavali 
II näkee puolalaisuuden ja ED:n suhteen. Euroopan unionin jäsenyyden kynnyksellä käy siis 
samoin kuin 1970-luvun lopulla käynnistyneessä, sosialismin romahtamiseenjohtaneessa 
kehityksessä: kansakunnan tiennäyttäjäksi nousee paavi. 
"'Älkää pelätkö Euroopan yhdentymistä tai maailman globalisaatiota', vetosi 
arkkipiispa J6zej Kowalczyk. [. .. j Hän painotti, että integraatioasioissa pitää 
kuunnella Pyhää Isää [ ... j." (GW 2.12.2002/6) 
"Wrzodak vetosi unionimyönteisiin poliitikkoihin, etteivät nämä käyttäisi 
hyväkseen Johannes Paavali toisen lausuntoja. Hän ilmoitti, ettei myöskään 
Komitea [EU-vastustajien perustama Puolalainen itsenäisyyskomitea, AKj 
niitä käytä hyväkseen. Ongelma on siinä, ettei Paavi ole koskaan ilmaissut 
mielipidettä integraatiota vastaan, ja viimeksi hän sanoi, että rukoilee 
Kööpenhaminan huippukokouksen myönteisen tuloksen puolesta. Siispä 
LPR:llä ei ole montaa lausuntoa, joita se voisi hyödyntää." (GW 
10.12.2002/6) 
Ingressi: "Kun sunnuntaina ennen Euroopan unionin huippukokousta 
Kööpenhaminassa Pyhä Isä pyysi rukoilemaan sinne kokoontuvien 
poliitikkojen aikeiden puolesta, heti julistettiin, että samalla Paavi ilmaisi 
tukensa unionin päätöksille. Tästä olivat äänekkäimmin vakuuttuneita ne, 
joista useammin kuin kerran olemme kuulleet, ettei niin Paavin opetuksilla 
kuin rukouksellakaan heille ole suurempaa merkitystä ... " (ND 17.12.2002/5) 
Gazeta Wyborczassa paavi asetetaan puhumaan puolalaisuuden ja unionin yhteensopivuuden 
puolesta. Käytössä on väkeviä diskursiivisia keinoja: toteamuksella "Älkää pelätkö" viitataan 
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- paitsi tietenkin Raamattuun - myös Solidaarisuuden nousun aikana Puolassa vierailleen 
paavin toistuviin sanoihin maanmiehilleen. Nasz Dziennikin eurorealistisessa diskurssissa 
pyritään jälleen purkamaan europuolalaisuuden vääristyneeksi tulkittua näkemystä paavin 
kannasta. Europuolalaiset eivät ole päteviä tulkitsemaan paavin sanoja, sillä he eivät 
todellisuudessa tunnusta Johannes Paavali II:n auktoriteettiasemaa. 
Puolalaisuuden EU-suhdetta luodataan lehdissä myös sen kautta, miten integraatio valinta 
vaikuttaa katolisuuden tulevaisuuteen. 
"{ ... ' Voima, joka nykyistä yhdistymistä ajaa, on ilmeisessä vastakkaisuudessa 
silloisen [Puolan kristinuskoon kääntymisen ajan Euroopan, AK] 
evankelioimisidean kanssa. " (ND 10.12.2002/16a) 
"[Arkkipiispa Jozef Kowalczyk painotti, että] [. ..] yhdentymisestä juontuvat 
uudet olosuhteet Ilosanoman julistamiseen koko mantereella pitää hyödyntää. " 
(GW 2.12.2002/6) 
Otsikko: "Uusia mahdollisuuksia Jumalan valtakunnalle" (EU-integraation 
uskonnollisia ulottuvuuksia käsittelevä juttu, GW 16.12.2002/20) 
Unionijäsenyyden EU-yhteensopivuutta tulkitaan nyt sen perusteella, millaisia 
mahdollisuuksia se kristinuskon viestin levittämiselle tarjoaa. Koska kunnon kristitty (siis 
myös kunnon puolalainen) määritelmällisesti tukee evankeliumin levittämistä, on järjetöntä 
vastustaa sitä edes auttavaa kehitystä. Europuolalaisuuden diskurssissa unioni näyttäytyy 
evankelioimisen katalysaattorina, N asz Dziennikin eurorealistisessa diskurssissa mahdollisuus 
torjutaan. 
Viime kädessä uskonnon avulla käytävä diskursiivinen kamppailu puolalaisuuden EU­
suhteesta kärjistyy kiistelyyn Raamatun oikeasta tulkinnasta. 
Väliotsikko: "Evankeliumin ilo ja kurjuuden profeetat" 
"Kysyin piispa Nossolilta, kuinka hän tulee toimeen unionin vastustajien 
kanssa. 'Sallin ihmisille erilaiset näkökannat. Mutta unionin vastaiset 
skenaariot ovat niin apokalyptisiä, että alan epäillä, perustuvatko ne 
evankeliumiin. Koska evankeliumi on iloinen, ei uhkaava uutinen. Kurjuuden 
profeetat eivät tätä oikein ymmärrä.'" (GW 24.-26.12.2002/29) 
-
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7.3 Antemuralen kaiut: puolalaisuuden moraalinen voima EU-suhteen määrittäjänä 
Edellä on luodattu puolalaisuuden ED-suhteesta erottuvia hierarkioita: europuolalaisuudelle 
unioni näyttäytyi sivilisationaalisesti korkeampana tasona, eurorealistisuuden diskurssissa taas 
taloudellisesti väkevämpänä, epämoraalisena riistäjänä. Puolan paikkaa ED:ssaja Euroopassa 
määritettäessä nousee sekä Gazeta Wyborczassa että Nasz Dziennikissä esiin puolalaisuuden 
moraalisen voiman korostaminen. Molemmissa lehdissä puolalaisuuden olemukseen 
kytketään vankka moraalinen ryhti, joka on näyttäytynyt kansakunnan Euroopalle tekemissä 
palveluksissa. 
"Maailmassa kiistellään yhä siitä, kuka kommunismin kaatoi. [ ... } Mutta me 
puolalaiset tiedämme hyvin, kuinka asia oikeasti oli. Me irrotimme elokuussa 
1980 ensimmäiset tiilet Berliinin muurista. Ja jos meistä ei muuta hyvää 
voisikaan sanoa, ilman mitään epäilystä se oli meidän valtavan suuri 
panoksemme eurooppalaiseen kulttuuriin." (GW 28.-29.12.2002/8) 
"[Pääministeri Miller parlamentin alahuoneen Sejmin EU-keskustelussa:} 
, [ ... } J alta, P otsdam, rautaesirippu, maita ja ihmisiä jakaneet muurit ja aidat 
häipyvät historiaan. Näiden muurien ja jakojen kaataminen alkoi Puolassa. 
[ ... }'" (GW 21.-22.12.2002/1) 
"[EU-jäsenyysneuvotteluiden loppuun viemisestä:} Useiden 
puolalaissukupolvien unelma toteutui, sukupolvien, jotka itsepäisesti puhkoivat 
päillään totalitaristisen diktatuurin muureja" (GW 14.-15.12.2002/1a) 
"[... } Puola, joka useamman kerran on puolustanut oikean, kristillisen 
Euroopan kunniaa" (ND 31.12.2002/14) 
"Kristillisen Euroopan kunnian puolustaminen" ilmentää suoraviivaisesti kristikunnan 
esimuurin, antemurale christianitatisin ideaa, jonka kautta Puolan historiallista roolia on 
perinteisesti määritetty (ks. esimerkiksi Davies 1985, 59). Moraalisesti suoraselkäinen Puola 
on eurorealistisen diskurssin mukaan ollut valmis puolustamaan oikeaa Eurooppaa eli 
kristikuntaa. Antemurale-myytistä on kyse myös Gazeta Wyborczan katkelmissa, joissa 
puolustettava Eurooppa ei kuitenkaan eksplisiittisesti määrity kristilliseksi. Puolalaisuuden 
rooli on siis europuolalaisuudessa ja eurorealismissa sama, mutta diskurssit eroavat toisistaan 
siinä, missä määrin ED ilmentää puolalaisten puolustamisen arvoista Eurooppaa. N asz 
Dziennikille oikea Eurooppa on jossakin muualla, Gazeta Wyborcza taas rakentaa unionista 
symbolia jakolinjojen ja muurien historiaan painumiselle. 
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Gazeta Wyborczan diskurssissa antemurale-ideaa viedään kuitenkin Nasz Dziennikiä 
pidemmälle. Europuolalaisuuden diskurssissa esimuuriajatus ilmenee radikaalimmassa 
muodossaan, messianismina. Puolalaisuuden moraalisen suoraselkäisyyden ja uhrautumisen 
ansioksi luetaan kommunismin kaatuminen eli Euroopan palauttaminen normaalitilaan (vrt. 
edellä alaluku 5.1.1, jossa Puolan integraatiota määritetään normaaliksi eurooppalaiseksi 
maaksi tulemiseksi). Kommunismin kaatamisen lisäksi viitataan lännen pettämäksi 
joutumisen symboleihin, Jaltanja Potsdamin konferensseihin (vrt. Mach 1997,38; Prizel 
1998, 73). Näin rakennetaan kuva uhrautuvaisen sankarillisesta puolalaisuudesta, joka 
petetyksi tultuaankin oli valmis taistelemaan pettäjänsä, lännen puolesta kommunismia 
vastaan. Puolalaisuus korotetaan jalustalle; se on moraaliltaan länttä ylemmällä tasolla. Kuten 
Zarycki (2004, 610; suomennos AK) kirjoittaa antemurale-idean ilmentyminä nähtyjen 
Puolan tekemien historiallisten uhrausten merkityksestä: 
"Niiden [uhrautumisten] nähdään antavan Puolalle erityistä moraalista pääomaa 





Tutkielmassa on analysoitu, miten ja millaisin perustein puolalaisuus (eli puolalainen 
kollektiivinen kansallinen identiteetti) Puolan näkökulmasta tarkasteltuna asemoidaan 
diskursiivisesti suhteessa Euroopan unioniin. Gazeta Wyborczanja Nasz Dziennikin sivuilta 
piirtyi esiin kaikkiaan kolme erilaista puolalaisuuden ryhmää, joihin kiinnitetyistä 
ominaisuuksista lehdet kävivät diskursiivista määrittelykamppailua. Valtalehti Gazeta 
Wyborczassa dominoi europuolalaisuuden diskurssi: unioni näyttäytyi puolalaisuuden kanssa 
yhteen sopivana, vaikka suhteesta erottuikin hierarkkisuutta. Katolis-nationalistinen Nasz 
Dziennik puolestaan rakensi euro realistisen puolalaisuuden kautta unionista puolalaisuuden 
itsenäisyyttä ja olemusta uhkaavan ulkoisen Toisen. Molempien lehtien hegemoniset 
diskurssit paikansivat toisensa puolalaisuuden sisäisiksi Toisiksi: europuolalaisille 
eurorealistit näyttäytyivät antieurooppalaisina demagogeina, eurorealistit taas leimasivat 
europuolalaiset Kansasta vieraantuneeksi eliitiksi. Lehtien identiteettikamppailun 
kiistellyimmäksi kohteeksi nousi aitopuolalaisten ryhmä, jonka EU-yhteensopivuudesta tai ­
sopimattomuudesta sekä europuolalaisuus että eurorealismi katsoivat tietävänsä totuuden. 
Kumpikin lehti mystifioi aitopuolalaisista ikiaikaista, alkukantaista puolalaisuutta edustavan 
joukon. 
Tutkimusaiheen valinnan yhtenä motiivina oli halu kurkistaa puolalaisten EU-toimijoiden 
kansallisylpeän esiintymisen taakse. Halusin selvittää, vastaako puolalaisuuden suhde EU:hun 
julkisuuden välittämää kuvaa puolalaisten itsetietoisesta ja kansallista etua ajavasta 
käyttäytymisestä. Yhtäältä aineisto tuki julkisuudessa dominoivaa käsitystä: puolalaisuuden 
moraalinen ylemmyys EU:hun nähden nousi esiin kummassakin tutkitussa lehdessä. Lehtien 
sivuilla näkyi jälkiä yli vuosituhannen vanhasta ideasta Puolasta Euroopan esimuurina, ja 
diskursseissa kuului myös messianismimyytin kaikuja. Toisaalta europuolalaisuuden 
diskurssissa unionia paikannettiin puolalaisuutta korkeammalle sivilisationaaliselle tasolle ja 
omaksuttiin näkemys, jossa unioni näyttäytyi puolalaisuutta lempeän patemalistisesti oikealle 
tielle opastavana kummina. Eurorealistisessa diskurssissa EU taas rakentui puolalaisuuden 
riistäjäksi. 
EU-konteksti nosti esiin monenlaisia särmiä puolalaisuuden suhteesta perinteisesti Toisiksi 
miellettyihin Venäjään ja Saksaan. Europuolalaisuuden diskurssi rakensi unionista keinon 
paeta Venäjän potentiaalisesta vaikutuspiiristä - perin tuttu ajatusmalli suomalaista 
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integraatiokeskustelua seuranneille. Unioni näyttäytyi Gazeta Wyborczassa myös välineenä 
hallita Saksassa piilevää uhkaavaa toiseutta. Eurorealistisen puolalaisuuden diskurssissa taas 
Puolan unionijäsenyyden nähtiin vain paisuttavan Saksan vihollisuutta. 
Aineistosta tehdyt löydökset tukivat pääpiirteittäin hypoteesiani liberaalin ja etnisen 
puolalaisuuskäsityksen peilautumisesta lehdissä: Nasz Dziennikin eurorealistista 
puolalaisuutta voidaan ankkuroida etniseen, Gazeta Wyborczan europuolalaisuutta taas 
liberaaliin näkemykseen puolalaisuudesta. Puolalaista identiteettiä luotaavan aiemman 
tutkimuksen esittelyn yhteydessä tehty kahtiajako sai kuitenkin lisäulottuvuuksia aineiston 
analyysissä. Nasz Dziennikin puolalaisuuden määrittelyssä keskeisenä kriteerinä toimi 
etnisyyden Uoka ilmeni esimerkiksi "puolalaisen maan" myytin vaalimisena tai juutalaisen 
salaliiton mahdollisuuden pohtimisena) lisäksi ei-sosialistisuus. Poliittiset puolalaisuuden 
määrittelyperusteet olivat käytössä myös europuolalaisuuden diskurssissa, kun Puolan EU­
jäsenyyttä vastustavat "antieurooppalaiset demagogit" suljettiin pois oikeiden puolalaisten 
joukosta. Kiintoisa havainto on, että puolalaisuuden etniset määrittelyperusteet torjuva 
europuolalaisuuden diskurssi kuitenkin alleviivasi katolisuuden merkitystä puolalaisuuden 
EU-suhteen määrittelyssä. Puolalaisuuden kiinteäksi ominaisuudeksi rakentui katolisuus 
- käänteisesti voitaisiin siis ajatella, .että ei-katoliset suljetaan näin implisiittisesti pois 
puolalaisuuden piiristä. 
Tutkimuksen tulokset kertovat kahden lehden identiteettikonstruktioista yhden kuukauden 
ajalta. Tuloksia ei voi yleistää termin perinteisessä, tilastollisesta tutkimuksesta kumpuavassa 
merkityksessä: laadullisessa tutkimuksessa pyritäänkin sen sijaan ilmiön mahdollisimman 
kattavaan paikalliseen selittämiseen (Alasuutari 2001, 243). Konstruktivististen ontologisten 
oletusten valossa tutkimuksessa ei pyritty selvittämään, mikä puolalaisen identiteetin suhde 
Euroopan unioniin on, vaan sitä, millaiseksi suhdetta tietyissä lehdissä tiettyyn aikaan on 
konstruoitu. Tutkimustulokset ovat siis tulkintoja lehtien identiteettikonstruktioista. 
Antiessentialistisessa hengessä ymmärrettyihin identiteetteihin sinänsä tutkijoilla ei ole 
pääsyä. Kun identiteeteillä ei ajatella olevan kiinteää, muuttumatonta ydintä tai olemusta, on 
niiden ymmärtämiseksi tutkittava niiden rakentumisen prosesseja. Juuri siihen tutkielmassa 
on pyritty: tarkastelemaan puolalaisuuden asemointia suhteessa Euroopan unioniin. 
Kansallisten identiteettien EU-suhteen tutkimisen avulla voidaan lisätä ymmärrystä siitä 
perustasta, jonka pohjalta kansakunnat edustajiensa välityksellä unionissa toimivat. Intressejä, 
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saati varsinaista poliittista toimintaa, ei voida suoraan johtaa identiteeteistä, mutta ilman 
identiteettien ymmärrystä intressien ja toiminnan selittäminen tai ymmärtäminen käy 
vaikeaksi. Puolalaisia identiteettikäsityksiä tuntematta on hankalaa ymmärtää esimerkiksi sitä, 
miksi puolalaiset olivat etujoukoissa vaatimassa perustuslailliseen sopimukseen mainintaa 
Jumalasta tai miksi puolalaiset Euroopan parlamentin jäsenet ovat tehneet kynnyskysymyksen 
oikeudesta pitää istuntosalin työpöydällä kansallislippua. Identiteettisuhteen tutkimuksesta 
löytyy aineksia tulkita puolalaisten kantoja vaikkapa integraation syventämiseen, Turkin EU­
jäsenyyteen tai neuvotteluihin unionin tulevista rahoituskehyksistä. 
Puolalaisuuden EU -suhteesta nousi tutkielmassa esiin moniulotteisia toiseuden asetelmia. 
Niiden kautta huomio kiinnittyi toiseuden teoreettisen käsitteistön aukkopaikkoihin. Vaikka 
valtavirtainen identiteettitutkimus huomioikin tarkasti identiteettien rakentumisen suhteessa 
Toiseen tai Toisiin, ei-uhkaavana ilmenevää toiseutta ei juuri ole pyritty tai pystytty 
käsitteellistämään. Tässä tutkielmassa yhdeksi apu välineeksi ylikansallisen myönteisen 
toiseuden kartoittamiseen tarjottiin viiteryhmätoiseutta. On selvää, että 
identiteettitutkimuksessa kaivattaisiin positiivisena näyttäytyvän toiseuden täsmällistä 
teoreettista jäsentämistä. Positiivinen toiseus voi kätkeä alleen hierarkioita, jotka keskeisesti 
määrittävät identiteetti suhteita. 
EU-integraation puolalaisuuteen uurtamia jakolinjoja on aiemmassa tutkimuksessa jäsennetty 
esimerkiksi jaottelemalla kansakunta niihin, jotka näkevät EU-jäsenyyden paluuna 
Eurooppaan ja niihin, joille integraatio näyttäytyy tienä tuntemattomaan (Skotnicka­
lllasiewicz 1997, 6). Tutkielmassa paikannettiin kolmaskin ryhmä: eurorealisteille integraatio 
rakentui tieksi puolalaisuuden rappioon. Osalle kansasta EU siis edustaa sitä oikeaa 
Eurooppaa, jonka osaksi Puolan kansakunta historiallisen vääjäämättömästi kuuluu. Osa 
näkee alkuperäisen Euroopan idean karanneen Euroopan unionista, joka itse asiassa uhkaa 
puolalaisuuteen kiinteästi kuuluvaa katolisuutta. Kolmannelle ryhmälle unioni on aidosti tie 
tuntemattomaan. 
Unionijäsenyyden tietä on nyt Puolassa kuljettu runsas vuosi. Historian siipien havina alkaa 
vähitellen peittyä Justus Lipsiuksen, Berlaymontin ja Euroopan parlamentin käytävillä 
arkiseen kädenvääntöön rakennerahastotuista, ohjelmistopatenteista tai palveludirektiiveistä. 
Olisikin kiehtovaa tarkastella, onko puolalaisen identiteetin suhde Euroopan unioniin saanut 
uusia sävyjä, kun jäsenyydestä on tullut arkipäivää. Miten Gazeta Wyborczan rakentama 
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europuolalainen nyt katsoo unionia, kun unelma liittymisestä on toteutunut? Onko Nasz 
Dziennikin sivuille piirtynyt eurorealisti kuollut sukupuuttoon, katkeroitunut vai sisuuntunut 
jatkamaan taistelua puolalaisuuden tuhoavaa unionia vastaan ? Ja mitä tästä kaikesta ajattelee 
myyttinen aitopuolalainen: onnistuiko europuolalainen vakuuttamaan hänet unionijäsenyyden 
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Rozszerzenie b~dzie kosztowalo VE 4 razy mniej niz podawano. Niemcy licz'l, ze wi~kszy 
eksport do nowych kraj6w pomoze wydobyc gospodark~ z kryzysu. Tanio kupione rynki 
(18.12.2002/1 ) 
W zwi'lZku z pogl~biaj'lcym si~ kryzysem gospodarki Niemcy licz'l na wplywy z eksportu do 
kraj6w kandyduj'lcych do DE. Biedny Wsch6d sfinansuje kryzys? (18.12.2002/6) 
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Marchewka i jawne kpiny (18.12.2002/16) 

Biala flaga kapitulacji (19.12.2002/1) 





Kusi6 Nar6d (19. 12.2002/16a) 

Idee wt6me (19. 12.2002/16b) 

Partner czy wasal? (20.12.2002/1) 

. Byle do referendum ... (20.12.2002/2) 

Biala flaga kapitulacji (20.12.2002/9) 

Historyczne przytulanie (20.12.2002/16) 

Euro na zabijanie dzieci (21.-22.12.2002/1) 

Euro na wierzbie (21.-22.12.2002/28) 

Przyszlos6 Unii Europejskiej? (24.-26.12.2002/24) 

Program dIa PoIski (24.-26.12.2002/31) 

Unia kosztem PoIski (30.12.2002/1) 

Niech PoIska zostanie PoIsk~! (31.12.2002/1) 

Jaki byl rok 2002. To juz za nami (31.12.2002/4) 




























































normaalisti kuusi kertaa viikossa (maanantai-lauantai) 
541 677 (vuonna 2003) 
250 x 383 mm 
104/numero (2004) 







normaalisti kuusi kertaa viikossa (maanantai-lauantai) 
salainen: arviot vaihtelevat 140 OOO:nja 300 OOO:n välillä! 
251 x 370 mm 
arkisin 16/numero 
uI. 2:eligowskiego 16/20,04-476 Warszawa, Polska 
http://www.naszdziennik.pl 
Lähteet: Katalog medi6w polskich (http://media.onet.pl), lehtien koti sivut internetissä, 
Zarzctd Zwi'lZek Kontroli Dystrybucji Prasy (2004). 
1 Ks. tutkielman sivut 39-40. 
LllTE 










Puola solmii diplomaattisuhteet Euroopan yhteisön kanssa ja aloittaa 
neuvottelut kauppa- ja yhteistyösopimuksesta 
Mazowieckin hallitus allekirjoittaa EY:n kanssa sopimuksen kaupasta 
sekä kaupallisesta ja taloudellisesta yhteistyöstä 
Puola allekirjoittaa assosiaatiosopimuksen (ns. Eurooppa-sopimus) 
EY:n kanssa 
Puola hakee Euroopan unionin jäsenyyttä 
Puolan EU-jäsenyysneuvottelut alkavat 
Jäsenyysneuvottelut päätökseen Kööpenhaminan huippukokouksessa 
Puolan liittymissopimus allekirjoitetaan Ateenassa 
Kansanäänestys EU-jäsenyydestä: 77,45 % äänestää jäsenyyden 
puolesta, 22,55 % vastaan, äänestysaktiivisuus 58,85 % 
Puola liittyy Euroopan unionin jäseneksi 
LIITE 
PUOLAN POLIITTINEN KARTTA JOULUKUUSSA 2002 
Presidentti: 









SID (13 ministeriä), PSL (2), UP (1) 





































SID, Sojusz Lewicy Demokratycznej (Demokraattisen vasemmiston liitto): 









PO, Platforma Obywatelska (Kansalaisfoorumi): 





populistinen maaseudun puolue 





PSL, Polskie Stronnictwo Ludowe (Puolan kansanpuolue) 

keskustalainen maaseudun puolue 





Mniejszosc niemiecka (saksalaisvähemmistö) 

Blok Senat 2001 (Senaattikoalitio 2001): 

Vaaliliitto, jossa mukana PO, PiS, Unia Wolnosci (Vapauden liitto), Akcja Wyborcza 

Solidarnosc Prawicy (Solidaarisuuden oikeiston vaaliliitto) ja Ruch Odbudowy Polski (Puolan 

jälleenrakentamisen liike) 

--- ---_._- -------------­
